JEGYZOKONYV

Készillt 2024. augusztus 9. napjdn 08.15 érakor Baranyajend Kozségi Onkorményzat
Keépviseld-testiiletének nyilvanos lilésén

Jelen vannalk:

Balogh Csaba polgirmester
Hornyék 1L4sz16 alpolgdrmester
Bajusz Janos képvisel
Hernadi Viktor képviseld
Orsos Elvira képviseld

Meghivottak:

Ranyhéczking Acs Andrea jegyzs

Jegyzdkonyvvezetd: Baloghné Bagany Anita

Balogh Csaba polgarmester kdszonti a megjelenteket. Megallapitja, hogy a képviselé-testiilet
hatérozatképes 1étszamban megjelent. Ismertette az {ilés napirendjét melyet a képviselS-testiilet
5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil (5:0) az alabbiak szerint fogadott el:

1.

Tajékoztatis a Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dintdbizottsaganak
végzésérol

El6add: Balogh Csaba polgarmester

Egyebek

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA

. Tajékoztatds a Kizbeszerzési Hatosig Kiozbeszerzési Diontébizottsiganak

végzésérol
El6ado: Balogh Csaba polgarmester

Eldadd polgarmester ismerteti a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg végzését, az dvodaépiilet
energetikai fejlesztésének kdzbeszerzésével kapesolatosan, Mint ismert az Investment Mérmoki
és Févallalkozo Kit. jogorvoslati kérelmet nyujtott be az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasa
miatt. A Kozbeszerzési Ddntbbizottsag a jogorvoslati kérelem maésodik és harmadik eleme
tekintetében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2015.
¢vi CXLIIL tv. 72.§ (3) bekezdésére tekintettel a 73.§ (2) bekezdését, ezért a DontSbizottsag
megsemmisitette az Snkormanyzat 2024. méjus 6-an hozott 23/2024. (V.06.) szami hatarozatat, _
ezért a hatdrozat visszavonaséra van sziikség,

Baranyajené Kozségi Onkormanyzat KépviselG-testiilete 5 igén szavazattal, ellenszavazat
nélkiil (5:0) a kdvetkezd hatarozatot hozta:



Baranyajen6 Kozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete
29/2024. (VIIL.09.) sz. hatarozata
23/20234.(V.02.) szamu Kt. hatdrozat visszavonasarol

Baranyajend ~ Kézség  Onkorményzata  Képvisel-testillete, Magyarorszag helyi
onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. sz. tdrvényben biztositott jogkorében eljarva a
,Ovodaépiilet energetikai fejlesztése” targyu kozbeszerzési eljaras ismeretében megallapitja,
hogy: Az INVESTMENT Mémoki és Fovallalkozo Kft. ajanlattevé ajénlatianak
érvénytelensége vonatkozasdban 2024. méjus 2. napjan meghozott dontését visszavonja a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag 2024. julius 23. napjan meghozott hatarozataban foglaltakra
tekintettel.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a hatdrozat végrehajtasahoz
sziikséges intézkedéseket megtegye.

Felelds: Balogh Csaba polgarmester
Hatarid6: azonnal

Tobb napirend nem volt, Balogh Csaba polgarmester megkdszonte mindenkinek a részvételt és
az ulést 08.30 orakor bezarta.

k.m.f.

%h Csaba Ranyhochme Acs Andrea
polgarmester jegyzb




JELENLETI iV

Késziilt Baranyajen6 Kozség Onkormanyzatinak 2024...;0.?2;.??. ........ napjan
megtartott képviselo-testiileti iilésen megjelentekrol

Balogh Csaba polgarmester
Hornyék Laszlo alpolgarmester
Bajusz Jinos képviseld

Hernadi Viktor képviselé

Orsos Elvira képviseld

Meghivottak:

Ranyhéczkiné Acs Andrea jegyzo
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KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Tktatészdm: D.347/16/2024

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tandcs elndke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: Investment Mérnoki és Févallalkoz6 Kft.
(Kaposvar, Kontrassy u. 1.)

A kérelmezd képviseldje: Dr. Halasz Lajos tigyvéd
(Kaposvar, Bajcsy- Zs. u. 7.)

Az ajanlatkérd: Baranyajend Kozség Onkormanyzat
(Baranyajend, Szabadsag u. 71.)

Az ajanlatkéré képviselGje: Dr. Bélint Tamas felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado, bejegyzés alatt allé allami kézbeszerzési
szaktandcsado

(Pécs, Nap u. 18.)

A beszerzés targya, értéke: Ovodaépiilet energetikai fejlesztése, 82.082.232.-Ft
EKR001892042023

A Kbzbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik eleme tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo16 2015, évi CXLIIL
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) bekezdésére tekintettel a 73. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem negyedik, 6todik, hatodik és kilencedik eleme
kapcsan a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontbbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd, hetedik, nyolcadik, valamint tizedik kérelmi
elemei tekintetében a jogorvoslati eljarast megszinteti.

A Dontdbizottsdg ezért megsemmisiti az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét megallapitd 2024. majus 6. napjan hozott dontését,

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsigot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivija az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Gsszegét a hatirozat kézbesitéséto]
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szdmt kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Déintébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkdrsdgat, hogy a jelen hatirozat
megktildésétdl szamitott 8 napon beliil a kérelmezd szdmléjara utaljon vissza 265.458.-Ft,
azaz kettészazhatvandtezer-négyszazstvennyole forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat.

A jogorvoslati eljards sordn felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févérosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd apnak kézbesitését6l szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrblag a Déntbbizotisdghoz kell
elektronikus  dton  benyijtani. A keresetlevél  beny(jtisdnak a  hatérozat
végrehajtésara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulaséra nincs halasztd hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallds

1. Az ajnlatkérd 2023. oktéber 31-én ,,Ovodaépiilet energetikai fejlesztése” tirgyaban az
Flektronikus Kdzbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001892042023 szdmon,
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a nyilt eljards nemzeti eljarasrendben irdanyado
szabalyainak alkalmazisaval kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarast megindité felhivas a
Kozbeszerzési Brtesitd 2023/214 szadmdiban, 22111/2023 iktatészamon 2023. november 6.
napjan jelent meg. A felhivas 24006/2023 iktatdészdmi hirdetménnyel 2023. november 21.
napjan és 24539/2023 iktatoszdmi hirdetménnyel 2023. november 29. napjan moddositdsra
kertilt.

2. A felhivas I11.2.2} pontja szerint a teljesités helye: 7384 Baranyajend, Varhegy utca 20, 268
hrsz.

A felhivas 11.2.4) pontban a kézbeszerzés mennyisége:

Ovoda energetikai fejlesztése, felujitdsa:

Iipiiletek energiahatékonysdg-kdzpontil fejlesztése kiilsé hatarolé szerkezeteik korszerfisitése
altal

- kiilsé nyilaszardk részbeni cseréje, korszerGsitése 3 db mianyag nyilaszéré 3 rétegii
hészigetelt livegezésii 5,51 m2

- kiils hatérolé szerkezetek utdlagos hdszigetelése Homlokzat hészigetelése Rockwool
Frontrock Super 15 cm vastagsagban 257,1 m2

AUSTROTHERM Grafit Reflex 15 cm vastagsidgban 259,84 m2, AUSTROTHERM XPS
premium 14 cm vastagsagban 112,94 m2

Padlasfodém hdszigetelése Knauf MPE 035 25 ¢m vastagsagban 586,14.m2

Alulrél hiills fodém hoszigetelése 15 cm vastagsagban 47,9 m2

- utolagos injektalasos vizszigetelés készitése valyog épliletrészen 30 m

Héztartdsi méretli kiserémii (HMKE) fotovillamos rendszer kialakitisa 18,4 kWp-os
napelemes rendszer telepitése:

Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése, napelem tablak clhelyezése, rogzitése,
elektromos 0sszekotés kialakitisa, monokristalyos, 400Wp napelem panel 46 db



Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése, inverter elhelyezése, rendszerbe kitése,
hélbzatra szinkronizlé inverter, 20 kW teljesitményli haromfazisu halbzatra visszatermeld
inverter 1 db.

Fosszilis energiahordozd alapi hétermeld berendezések korszerlsitése, cseréje, és/vagy a
kapcsolado flitési és HMV rendszerek korszerlisitése

Meglévé széntiizelésii, energetikailag elavult rendszer alternativ energiara valtasra keriil, mely
soran a kazan elbontdsra keriilt, illetve a jelenleg meglévd régi tagos radidtorok cseréje
torténik. Az épiilet fiitési hdvesztesége 3db MIDEA hdszivattyival lesz potolva. A 4 db
elektromos vizmelegité elbontésra keriil, a korszer(isités utdn hészivattyGs villanybojler
szolgalja a melegvizellatast.

Fizikai és infokommunikaciés akadalymentesitési munkai

- akadalymentes parkold felvjitasa - parkold jelek, tablak felfestése, elhelyezése

- Ovoda akaddlymentes bejarathoz sikban csatlakozé burkolat kialakitasa, térburkolat
készitése

- tornaterem épiiletrészhez vezetd jarda mellé korlat épitése, akadalymentes bejarat kialakitasa
- meglévé akadalymentes illemhely szerelvényeinek feliilvizsgalata és szilkség szerinti
felnjitasa

- az infokommunikaciés akadalymentesités keretében megvaldsul a beépitett szerkezetek
kontrasztos, jol érzékelhetd kialakitisa; az Ovodaban informacios tdblarendszer kiépitése;
ovodaban indukcids berendezés telepitéséhez szitkséges elbkészitd szerelés

A kivitelezési munkéaval kapcsolatos részletes informacidkat, a konkrét és teljeskér(l
mennyiségeket az engedélyezési tervdokumentacié és az 4razatlan koltségvetési kiirds
tartalmazzak.

Ajantatkér6 a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rdgziti, hogy az
eljarast meginditd felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
gyartmany, eredetll, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valdé hivatkozds csak a targy jellegének egyértelm(i meghatirozésa érdekében
tortént, és a megnevezes alatt a ,,vagy azzal egyenértékli”-t kell érteni. Az egyenériékiiség
bizonyitasa ajénlattevd feladata.”

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (nettdé HUF) / Salyszam: 70

2. Az épitési beruhdzas valamennyi elemére kitetjedd tobbletjotallas idétartama (hénapban
meghatirozva, min. ¢ hénap, max. 60 hénap) / SGlyszam 15

3. Az ajanlattevé altal M1.1) alkalmassagi feltételre megajanlott szakember t6bblet szakmai
tapasztalati ideje (min. 0-max. 36 honap) / Stlyszam: 15

A felhivas VL3, 9 ) Tovéabbi informacitok pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az 1. értékelési
részszempont - Egyosszegll nettd ajanlati ar tekintetében, hogy ,,az 0sszehasonlitas alapjat az
Ajanlattevé altal megajanlott egydsszegl nettd ajanlati ar képezi. A teljes ajanlati ar, melyet a
Kbt. 66. § (5) bekezdésének megfeleld Felolvasélapon kell feltintetni és ez képezi az
értékelés alapjat. Az Ajanlattevének az ellenszolgaltatis Osszegét a szerz6dés targyanak teljes
kérli megvaldsitasara, a befejezési hatdridére prognosztizalt, rogzitett dijként kell megadnia,
magyar forintban. Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevd a megajanlott ajanlati drat
alulprognosztizalja, az ebbdl eredd pluszkiltségeket, kiadisokat stb. nem hérithatja 4t az
Ajanlatkérfre és ez nem mentesiti a teljesitési kdtelezettség alol.”

A felhivas 11,2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 12 hénap.,

I1.2.10) Opcidkra vonatkoz6 informacié



Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése, inverter elhelyezése, rendszerbe kitése,
halézatra szinkronizalo inverter, 20 kW teljesitményli hiromfézist haldzatra visszatermel&
inverter 1 db.

Fosszilis energiahordozd alapi hétermelé berendezések korszerlisitése, cserédje, és/vagy a
kapcsolodd fiitési és HMV rendszerek korszer(isitése

Meglév széntiizelésl, energetikailag elavult rendszer alternat{v energidra valtasra keriil, mely
soran a kazén elbontdsra keriilt, illetve a jelenleg meglévd régi tagos radiatorok cseréje
torténik. Az épiilet filitési hbvesztesége 3db MIDEA hdszivattyuval lesz pdtolva. A 4 db
elektromos vizmelegitt elbontdsra kerill, a korszerlisités utin hdszivattyas villanybojler
szolgilja a melegvizellatast.

Fizikai és infokommunikaciés akadalymentesitési munkai

- akadalymentes parkolé feldjitasa - parkold jelek, tablik felfestése, elhelyezése

- Ovoda akaddlymentes bejarathoz sikban csatlakozd burkolat kialakitdsa, térburkolat
késziteése

- tornaterem épiiletrészhez vezetd jarda mellé korlat épitése, akadalymentes bejarat kialakitasa
- meglévd akadadlymentes illemhely szerelvényeinek feliilvizsgalata és sziikség szerinti
felijitasa

- az infokommunikacidés akadalymentesités keretében megvaldsul a beépitett szerkezetek
kontrasztos, jol érzékelhetd kialakitisa;, az Ovoddban informdacids tablarendszer kiépitése;
Gvodaban indukeios berendezés telepitéséhez szitkséges elGkészith szerelés

A kivitelezési munkaval kapcsolatos részletes informaciokat, a konkrét és teljeskorii
mennyiségeket az engedélyezési tervdokumentdcié &s az drazatlan koltségvetési kiirds
tartalmazzak.

Ajanlatkérs a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan régziti, hogy az
eljarast megindité felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
gyartmanyu, eredetd, tipush dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozas csak a tirgy jellegének egyértelmli meghatirozdsa érdekében
trtént, és a megnevezés alatt a ,vagy azzal egyenértékl”-t kell érteni. Az egyenértékiiség
bizonyitdsa ajanlattevé feladata.”

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

1. Egytsszegli nettd ajanlati ar (netté HUF) / Stlyszam: 70

2. Az épitési beruhazas valamennyi elemére kiterjedd tobbletjotallas idotartama (honapban
meghatirozva, min, 0 hénap, max. 60 hénap) / Stillyszam 15

3. Az ajénlattevd dltal M1.1) alkalmassagi feltételre megajanlott szakember tobblet szakmai
tapasztalati ideje (min. 0-max. 36 hénap) / Stlyszam: 15

A felhivas VI.3. 9 ) Tovabbi informécidk pontjdban az ajanlatkéré rogzitette az 1. értékelési
részszempont - Egyosszegli nettd ajanlati ar tekinteiében, hogy ,,az Osszehasonlitas alapjat az
Ajéanlattevé dltal megajanlott egySsszegl nettd ajanlati ar képezi. A teljes ajaniati ar, melyet a
Kbt. 66. § (5) bekezdésének megfeleld Felolvasélapon kell feltintetni és ez képezi az
¢értékelés alapjat. Az Ajanlattevonek az ellenszolgaltatis Gsszegét a szerzGdés targyanak teljes
korii megvalositasara, a befejezési hatdridbre prognosztizalt, régzitett dijként kell megadnia,
magyar forintban. Abban az esetben, amennyiben az Ajénlattevd a megajanlott ajanlati rat
alulprognosztizalja, az ebbdl eredd piuszkoltségeket, kiaddsokat stb. nem harithatja at az
Ajanlatkérdre és ez nem mentesiti a teljesitési kbtelezettség alol.”

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzédés iddtartama 12 hénap.

[1.2.10) Opcidkra vonatkozd informacid




Opciok leirdsa: Ajdnlatkérd az Ajanlati Felhivas I1.2.4) pontjdban meghatdrozott feladatok
kéziil a Napelemes rendszer kiépitését opcionalis tételként kivinja megvalOsitani. A
kéltségvetésben az opciondlis tétel) "Villamos - HMKE (opcionalis tétel)"'-ként keriilt
megjelslésre.

Ajanlatkérd az opcids jogat irdsban tett egyoldalii jognyilatkozataval, eseti megrendelésekkel
jogosult gyakorolni a szerzdés hatdlyba 1épését kdvetd 12 (tizenkettd) honapon belill, 30
(harminc) naptari napos belizemelési hatéridével.

Az opcid az Ajinlatkérd szamdra megrendelési kotelezettséget nem jelent. Ajanlattevd
elfogadja, hogy nincs semmilyen jogeimen kartéritési-, vagy egyéb igénye arra az eseire, ha
az Ajénlatkérd nem vagy csak részben él opcids vételi jogdval Ajanlatkéré felhivia a
figyelmet, hogy az Opciondlis részt tartalmazd ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgaltatasba
az opcionalis rész értékét is bele kell érteni.

A felhivas J1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott,
Teriilet- és Teleptilésiejlesztési Operativ Program Plusz keretén belil TOP_PLUSZ-2.1.1-21-
BA1 Onkorményzati épliletek energetikai korszeriisitése targya felhivas alapjan.,

A felhivas V1.3.1) pontja szerint a kizbeszerzés feltételes kiszbeszerzés

[x] Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy az eljarist eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatérozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli
esemeny az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kvetden kovetkezik be,
Ajénlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jévobeli esemény meghatirozésa:
Ajénlatkérd a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast. A
Kbt, 135. § (12) bekezdése szerint feltételes kdzbeszerzés esetén az ajanlatkérd jogosult az
eljarast meginditd felhivasban megjelolt azon feltételt, amelytdl a kozbeszerzés
eredményességét fliggdvé tette, a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd szerzddés
hatalybalépését felfiiggesztd feltételként is kikdtni.

Ilyen feltételek: az eljaras eredményeképp kapott ajanlatok magasabbak a Tamogatési
Szerz6dés alapjdn a projekt megvalositdsa sordn még rendelkezésre 8116 Gsszegnél, és az
Iranyitd Hatosag felé kérelmezett tébblet timogatasi igény nem kerill elfogadasra.

Ezen okokat ajénlatkérd olyan kériilményeknek tekinti, amely miatt az eljarast vagy annak
részeit eredménytelenné nyilvéanithatja.

3. Az ajanlati dokumentdcié V.2. tovabbi informaciék, egyéb informéciék 23) pontjaban
ajanlatkérd a kvetkezot frta eld: Ajanlatkérd az ajanlatok elbiraldsa sordn alkalmazza a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdést valamennyi részajénlati kor kapesan.

4. Az ajanlatkéré 2023, november 8-an, 2023. november 23-an és 2023, november 28-4n
kiegészitd tajékoztatdst nyljtott.

5. A 2023. december 1-i ajanlattételi hataridére 12 ajanlattevd nyljtotta be ajanlatat. Az
ajanlatkérd kozolte a rendelkezésére 4116 fedezetet, melynek dsszege nettd 92.227.280.-Ft.
Az alabbi gazdalkodo szervezetek a kdvetkezd ajanlati arakon tettek ajanlatot:

INVESTMENT Mérniski és Févallalkozd Kit. 63 919 812
Acs- és Allvanyozé Korlatolt Feleldsségli Térsaség 59 263 927
BTC-ORG KFT 61 961 006
ARKEUS Korlatolt Felelosségl Tarsasag 68 159 988
Benedek Generdl Korlatolt Feleldségli Tarsasag 76 401 417

Ména Trade Housing Korlatolt felel6sségli tarsasig 78 683 010




OROSZ-GENERAL Epit8ipari és Szolgéltaté Kft. 78 981 467
Proaugere Kft. 79336 521
PELAPROIJECT Korlatolt Felel6sségl Tarsasag 81 103 531
NANA-KER EPITOIPARI ES KERESKEDELMI Kft. 81 245 368
B Terv Baranya Kft. 81717 737
Pillér Invest EpitSipari Kft 82 894 561

6. Az INVESTMENT Meémoki ¢és Fovallalkozé Kift. (tovabbiakban: kérelmezd) arazott
koltségvetésének ,,badogozas” tételei:

Ssz. | Tételszam | Tétel szbvege Menny. | Egység | Anyag Dij Anyag Dij

egységar | ogységre | Osszesen| Osszesen

1 43-000-5 | Lefolyd csatorna bontdsa 31,5 |m 0 1560 0 49140
50 om kiteritett szélességig

2 [43-000-7 | Szegélyek, parkany 61,27 |m 0 3185 0} 195145

kénydkld bontasa, 100 em
kiteritett szélességig

3 [43-002- | Lefolydcsd szerelése kir 3,5 | m 3150 3705 99225| 116708
11.6- keresztmetszettel,
0144017 | bérmilyen kiteritett
szélességgel, horganyzott
acéllemezbdl LINDAB
Rainline Magestic SROR
100 korszelvényli
lefolydesé egyik végén
szilkftve, natar Zn-Mg
bevonatll acél, lefolydcsd
tdgzitdvel, kompletten

4 [43-003- | Ablak- vagy 61,27 |m 3500 3185 214445 195145
8.2.1- szemdlddkparkany szines
0144455 | miianyagbevonati
horganyzott acéllemezbil,
50 cm kiteritett szélességig
LINDABRB parkanylemez
Lv. 0,5 mm, 150 mm
széles, 2 m hosszil, Classic
bevonattal, standard
szinben

5 | 43-000-7 | Szegélyek bontisa, 100 cm §|m 0 1250 0 10 000
kiteritett szélességig
kéményszegély bontisa

Munkanem 8sszesen: 313670 3566138

7. 2023. december 15-6én az Acs- és Allvanyozd Korlatolt Felelosségii Tarsasagtol a Kbt. 72.

§ (1) bekezdése alapjan az ajdnlatkérd az értckelés szempontjabol altala lényegesnek tartott

ajanlati elemek tartalméit megalapoz6 adatokat, valamint indokoldst kért, majd 2024, januar

12-én a Kbt. 72. §-a szerinti tovabbi kiegészitd arindokolds benyujtdsira hivta fel az

?{'énlattevét. 2024. januar 30-én az ajanlatkér érvénytelenné nyilvanitotta az Acs- és
llvanyoz6 Kft. ajanlatat a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

8. 2024. januir 25-én az ajanlatkér felkérte az ajdnlatteviket az ajénlati kotdttség
fenntartisara

9. 2024, februar 9-én az ajanlatkérd hidnypdtlasi felhivast és a Kbt. 72. §-a szerinti indokolast
kért a kérelmez6t6] és a BTC-ORG Kft-t6l.




»INVESTMENT Meérnski és Févallalkozd Kft.: Az ajanlat ardnytalanul alacsony 8sszeget
tartalmaz az ériékelési szempontként figyelembe vett alabbi ar(ak)/ksltség(ek) tekintetében:

1. Kérjik ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék a koltségvetésben a 43-as tételesoport
badogozds kéltségsorain milyen tényekre tekintettel hatdrozta meg az anvag és dijak
Osszegeit? Kérjiik ajanlattevd indokoldsdhoz, illetve az arak megalapozottsiégdhoz minden
tényt, adatot, illetve kalkulaciét kozsljon, drait konkrét bizonyitékokkal, sziikség szerint a
beszallitok 4ltal alairt arajanlatokkal tdmassza ald, Kérjitk ajanlattevdt, hogy kiilonds
tekintette térjen ki arra, hogy miként felel meg a jogszabalyban eléirt minimalis épftipari
rezsidradij mértékének.,

Ajanlatkérd felhivia Ajénlattevék figyelmét, hogy sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez
szilkséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatdsahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekre, az épitési beruhdzds gazdasdgossdgira, az éldmunka-raforditis mértékére és a
kapcsoldédd kozterhekre, tovabba az elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki,
hogy a teljesités sordn milyen és mekkora Osszegfi kltségekkel szdmolt (pl. biztositds,
figyviteli koltségek, alvallalkozdi dijak).

Az indokolésnak szdmszakilag is alé kell tdmasztania a megajanlott 5sszeget,

Ajanlatkérd felszolitja a fenti Ajanlattev(ke)t, hogy a megjeldlt indokolast adjék meg.

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsigéra vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét ajénlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajinlatkérd déntést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsagérol.

Kérjitk az ajanlattevbket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt, 72. §-dnak
megfelelé indokoldst fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontébizotisdg gyakorlatanak
megfelelden az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kdzdlnie
indokoldsaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmi nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutdsi cél, t8keerls, biztos hétterli cég stb.). Az ajanlattev® adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkak ismertetésével, a beszerzési arak
igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nytjt be indokolast, ugy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindstil.

Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatdsdginak megitéléséhez — ha az elfogadhatosig
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattev6tél, a tobbi ajanlattevé egyidejl
értesitése mellett.

Amennyiben az ajanlati &r megalapozottsdgardl 7016 dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd dsszehasonlitds céljabol a tobbi ajdnlattevétdl is kérhet be meghatirozott ajanlati
elemeket megalapozé adatokat.”

10. 2024. februar 9-én az ajanlatkérd hidnypdtlasi felhivast kiildstt a kérelmezének és a BTC-
ORG Kft-nek.

11. A kérelmez6 hianypdtlasat €s indokoldsat 2024. februar 19-én hataridében benyujtotta.
2024, februar 9-¢én a targy szerinti kbzbeszerzési eljards keretében indoklast kértek toliink a
Kbt. 72. § alapjan, melyre az alabbi valaszt és egyben indoklast adjuk:

Az ajénlati ar megalapozottsdgival kapcsolatban alldspontunk szerint arunkat leginkébb az
Alaptdrvény Alapvetés M) cikk (1) pontjaval tudjuk indokolni.

Térsasagunk 1992-ben alakult, jelenleg 100.000.000,- forint jegyzett tokével, 618.420.000,-
forint sajat tokével rendelkezik. Arbevételink évek ota folyamatosan meghaladja az
egymillidrd forintot. Rendelkeziink a munka megvaldsitdsahoz sziikséges sajat létszammal,
igy azt alvéallalkoz6i 4arrés szdmottevben nem néveli. Az elmilt években Kaposvar egyik



legnagyobb épitbipari foglalkoztatoéi voltunk. Az elmult 31 év mindegyike nyereséges volt,
nem valdsziniisithetd, hogy ez lenne az elsé veszteséges projektiink. Szdmtalan hasonld
intézményben, azon belill is tobb teljes atalakitast célz6 projektben is megmutathattuk alkoté
tevékenységiinket (ezek koziil t6bb nagysagrendekkel nagyobb koéltségvetésii volt, mint a
jelenlegi eljaras targya), igy piacpolitikai szempontbdl is fontos szdmunkra, hogy térségiink
megrendeldi bazisdnak — ahol jelenleg is tbb, egyenként félmillidrd forint feletti
koltségvetésil projekt megvaldsitasan dolgozunk févallalkozdként - tovabbra is versenyképes
ajénlatokat adjunk. Meggy6zddésiink, hogy a folyamatos, sikeres megjelenést nem lehet
extraprofitot eredményezé arképzéssel elérni, igy jelen eljaras sordn is ezt a tisztességes elvet
kovetjiik.

Természetesen az Alaptdrvény kotelezd ercjén és a fenti altaldnos érvényil indokokon til
részletesen is be kivanjuk mutatni jovébeli véallalasunk gazdasagi kériilményeit:

Ajanlatunk alapjat tobbek kzott az anyagokra vonatkoz6 drajanlat képezi:

Kivételesen eldnyds helyzetben vagyunk, mert beszerzési forrdsaink régi kapesolatokon
nyugszanalk ¢és specidlis kedvezményeket kapunk tekintettel a tartds egyiittmitkddésiinkre, igy
ennek alathmasztisira az anyagdrak és szallitdsi feladatok vonatkozasiban becsatoljuk a
Lambda Systeme Kft. koribbi ajanlatdt (1. sz. melléklet), mely eleve anyagveszteséggel
novelt drakat tartalmaz és amelyet anyagigazgatasi és egyéb koltségekkel ndvelten 4llftottunk
be az ajanlatunkban. Ezen 4rak jelenlegi beszerzési drak, ennck azonban nincs relevancidja,
mivel ez esetben is fenndll a Kbt. 72. § (2) bekezdésének c¢) pontjiban régzitett korillmény,
azaz raktiri készletiinkdn megtaldlhatd a beépitésre szént bidogos termékek jelentds része,
ezért a teljesités soran torténé felhasznaldshoz kiilonss érdekiink fliz6dik, igy fennallnak a
torvényben rogzitett kivételesen elényds koriilmények. Az anyagok természetesen a
sziikséges mindsitési dokumentacioval rendelkeznek.

Az ajanlaton feliil elkészitettitl dijkoltség és rezsioradij elemzésiinket is (2. sz. melléklet),
melyben bemutatjuk tSbb évtizedes szakmai tapasztalatunk alapjan kidolgozoit és
Osszedllitott, sajat vallalkozasi kériilményeinket is megjelenitd normagyfijteményiink
vonatkozd részeit. A rezsidradij ajanlattételiinknél t5rténé meghatdrozasinil a piaci
lehetéségeken thl természetesen figyelembe vettiik a jelenleg hatdlyos jogszabélyt, azaz a
minimélis épitéipari rezsioradijrél sz616 18/2023. (X. 5.) EKM rendelet el8irdsait (minimélis
épitdipari rezsioéradij: netté 5.856,- Ft.), Kénnyen megéllapithatd, hogy valamennyi kérdéses
munkatételiink esetében a rezsioradij jelentésen meghaladja az el6z6 Gsszegeket, hiszen a
koltségvetés valamennyi érintett tételére egyenként igazoljuk, hogy az alkalmazott
rezsiéradijunk nett6 10.000,- Ft. Indoklasunkat az a tény is megersiti, hogy alvéllalkozoként
legfeljebb csak az Aqualor Kft-t kivanjuk bevonni, akivel egyiitt a kivitelezés teljes
spektrumat egyéb alvéllalkozo nélkiil képesek vagyunk megvalésitani, Ezért, mivel t8bb
alvallalkozéra nincs sziikség, a megvaldsitist tilnyomd részét egy értékesitési 1épestvel
kevesebbel vagyunk képesek megvaldsitani. Mivel gyakorlatilag csak minimalis, nem
meghatarozé mértékben kell alvallalkozét foglalkoztatnunk, ezért ez esetben is fennall a Kbt.
72. § (2) bekezdésének c) pontjdban rogzitett kivételesen elényds koriilmény., Az
ajénlatadasnal éltiink tovabba a Kbt. 72. § (2) f) pontja adta lehetdséggel, tekintettel arra,
hogy elnyert unids palyazataink mindegyike a létszdmtartast irta eld, ezért megajanlisainkat
az allami tdmogatasok megszerzésének lehetdségével hataroztuk meg, tekintettel arra, hogy
amikor a pdlyézatainkat benyujtottunk mar kalkulaltunk azzal, hogy dlloményi létszdmmal
kapcsolatos vallalasunkat be fogjuk tartani. Az alkalmazott rezsidradijunk kiilsn kimutatasat
is mellékeljiik (3. melléklet). Arindoklasunkat humaneréforrds elemzéssel (4. melléklet) is
kiegészitjlik, mely részletesen ismerteti a teljesités sordn igénybe venni kivant huméner6forras
koltségeit kiilonb6zd szakértelemmel rendelkezd, kiilonbdzd munkat végzé személyekre
lebontva, csoportositva.




Kiilondsen kedvezd koértilmény szdmunkra, hogy a munkateriilet székhelylinktsl 28 km-re,
fidktelepiinktdl pedig 5 km-re taldlhatd. Ez kivételesen elénySs helyzetet teremt szdmunkra,
hiszen a szallitdsi k&ltségek ezaltal minimalisak. A megvalésitds sordn alkalmazandd szallito
Jarmfveink Euro 5-8s és Buro 6-os motorral rendelkeznek, mely hozzijarul a sz4llitasi
tavolsagokkal mar gyakorlatilag minimalizalt kdrnyezetterhelés tovabbi cstkkentéséhez.
Munkavéllaldink tGlnyomé részben kaposvari és sdsdi lakosok, igy a munkdba jérds terhei
(utazéssal o1ttt id6, utazasi koltség, stb.) gyakorlatilag elhanyagothatéak. Allaspontunk
szerint a sikeres ajanlattéte]l nagymértékben hozzajarul Tarsasdgunk munkahely megtartd és
munkahely teremtd képességéhez, tovabbé a térség foglalkoztatdsi mutatdinak javitasahoz is.
Meggyb6zodéstink, hogy indoklasunk teljes korii, azonban amennyiben sziikségesnek itélik,
készséggel allunk rendelkezésiikre tovabbi részletes szamitdsokkal, egységar elemzésekkel,
egyéb kalkuldciokkal, 4ltalanos koltségelemzésekkel. Kalkulacidinkat a cég 31 éve
akkumulalodé adatainak figyelembevételével készitettiik azzal, hogy valamennyi tizleti éviink
nyereséges volt. Természetesen a munka megvaldsitasa sordn szamitdsaink nem csak iizemi
eredményt, hanem a cégre vonatkozo addzas utani eredményt is tartalmaznak.

Cégiink 1996 ota vesz részt kozbeszerzési eljardsokban (nem ritkédn ajanlatkérsi oldalon
tandcsaddként, jelenleg 4 megyében Torvényszéki Szaktanicsaddként), t6bb alkalommal
kellett indokolnunk a , kirivoéan, vagy aranytalanul alacsony” ellenszolgaitatast. Mindez ideig
indokldsainkat mindig elfogadtak.”

Az arindokolasa mellékleteként a kérelmezd az alabbi dokumentumokat nyijtotta be:
_1 arajanlat badog.pdf

_2_dij_kimutatas.pdf

Ssz. | Tételszam | Tétel szbvege Menny. | Egység | Normaidd | Rezsioradij Dij Dij
{ora‘egys.) egységre | Gsszesen
1 43-000-5 | Lefoly6 csatorna bontasa 31,5|m 0,1560 16 000 1360 49 140
50 cm kiteritett
szélességig
2 | 43-000-7 |Szegélyek, parkany 61,27 | m $,3185 10000 3185 195145

kény&kld bontasa, 100
cm kiteritett szélességig

3 43-002- | Lefolydcst szerelése kisr 31,5 m 0,3705 10 600 3705( 116708
11.6- keresztmetszettel,
0144017 | barmilyen kiteritett
szélességgel,
horganyzott
acéllemezbdl LINDAB
Rainline Magestic
SROR 100 kdrszelvény(
lefolydesd egyik végén

1 sziikitve, natir Zn-Mg
bevonat( acél,
lefolydesd rogzitdvel,

kompletten
4 143-003- | Ablak- vagy 61,27 | m 03185 10 060 3185 195145
82.1- szembldskpirkany
0144455 | szines mianyagbevonati
horganyzott

acéllemezbdl, 30 cm
kiteritett szélességig
LINDAB parkanylemez
Lv. 0,5 mm, 150 mm




széles, 2 m hossz1,
Classic bevonattal,
standard szinben

5 43-000-7 | Szegélyek bontasa, 100 8(m 0,1230 10 000 1250 10 000
cm kiteritett szélességig
kéményszegély bontdsa

Munkanem Osszesen: 566 138

3 rezsioradij_2024.pdf
A 10.000.-Ft rezsidradij kimutatas 31. soran 3999.-Ft tartalék szerepel.

_4 eroforras.pdf
A badogozasi munkdkra kérelmezd Gsszesen 56,61 munkadrat mutatott ki épitdmesteri és
szakipari munkasok (badogos szakember) huménerforras bevonassal.

12. 2024, marcius 1-én az ajanlatkéré kiegészitd indokolast kért a kérelmez6tsl a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjén.

»Az ajanlat ardnytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett alabbi ar(ak)/kéltség(ek) tekintetében:

1. Kérjik ajanlattevdé nyilatkozni sziveskedjék, hogy a koltségvetésben a
_3 rezsoradj_2024.pdf dokumentumban a 10.000 Ft/6ra rezsioradij 8sszegében szerepeltetett,
egy munkadrara szamfitott 3.999 Ft/6ra "Tartalék" érték mi alapjan keriilt meghatdrozdsra és a
teljes rezsioradij ezen 39,99%-a milyen tartalékot jelent egy munkadrara szamitva a
meghatarozott 2,00% elvart eredményen t0l?

2. Kérjitk ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék, hogy a koltségvetéshen a Badogos
koltségvetési tételeknél figyelembe vett sajat normaiddk esetében a tervezés sordn figyelembe
vett TERC VIP GOLD 2023 4 adattdrban meghatdrozott normaidékhdz képest, mi indokolja
a jelentGs eltéréseket egy épiiletfelljits esetében, azaz nem Uj épiilet épitése esetében, illetve
tdmassza ala, hogyan lett figyelembe véve a szakmunkds és a segédmunkaert? A jelentds
eltéréseket tamassza ald technologiai leirdssal, a tételek részietes tartalmanak leirdsaval, a
szamitasok méodjanak objektiv bemutatisaval, a személyi és targyi feltételek ismertetésével.

A TERC VIP GOLD 2023_4 adattirdban a normaiddk a kdvetkezok:

43-000-5 tételnédl Badogos + segédmunkds epyiitt épiiletfelujitas esetében 0,24. Ez az
Investment Kft. ajanlatado esetében 0,1560, tehét a ~65%-a.

43-000-7 tételnél Badogos + segédmunkéds egyiitt épiiletfelijitds esetében 0,49. Fz az
Investment Kft. ajanlatad6 esetében 0,3185, tehat a ~65%-a.

43-002-11.6-0144017 tételnél Badogos + segédmunkds egylitt épliletfeldjitas esetében 1,22,
Ez az Investment Kft. ajanlatad6 esetében 0,3705, tehat a ~30,5%-a.

43-003-8.2.1-0144455 tételnél Badogos -+ segédmunkds egyiitt épliletfelijitas csetében 0,49,
Ez az Investment Kft, ajanlatad6 esetében 0,3185, tehét a ~65%-a.

43-000-7 tételnél Badogos + segédmunkas egylitt épiiletfelijitds esetében 0,49. Ez az
Investment Kft. ajanlatadé esetében 0,1250, tehat a ~25,5%-a.

3. Kérjlik ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék, hogy a koltségvetésben a 10.000 Ft/6ra
rezsiora dijat kizérdlag a Béadogos tételek esetében alkalmazta, vagy minden egyéb
koltségtételnél is? Ha minden egyéb ksltségtételnél alkalmazta, abban az esetben a TERC VIP
GOLD 2023_4 adattaraban szerepld normaidkhéz képest szintén jelentSs eltérések adodnak,
melyhez megindoklasat kérjlik.
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Ha csak a Badogos tételeknél alkalmazta, akkor mi indokolta az eltérést az egyéb tételektd1?
Kérjlik, mutassa ki az egyes tételeknél a figyelembe vett normaiddket.

4, Kérjiik ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék a koltségvetésben, hogy a 4 eroforras.pdf
tablazatban az 56,61 Osszes munkaora a Badogos munkak esetében hogyan keriilt
meghatarozésra ¢és indokolja, hogy segédmunkaeré a munkadra kimutatisnal miért nem lett
figyelembe véve?

5. Kérjik ajanlattevd nyilatkozni sziveskedjék a kéltségvetésben az alabbi tételek esetében
milyen tényekre tekintettel hatarozta meg az anyagdarak Ssszegeit?

- Villamos - HMKE: 71-999-002 Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek telepitése,
napelem tablak elhelyezése, rgzitése, elektromos Ssszek6tés kialakitdsa, monokristalyos, 400
Wp napelem panel, Tipus: CanadianSolar CS3N-400MS,

- Villamos - HMKE: 71-999-007 Napelemes (fotovoltaikus) rendszerelemek
telepitése,inverter elhelyezése, rendszerbe kotése, haldzatra szinkronizald inverter, HUAEI
SUN2000-20KTL-M3 haromfazis halézatra visszatermeld inverterrel

- Gépészet: 75-111-1.2.2.3-0355095 Levegd-viz hészivattyuk elhelyezése kiiltérben stb....
Kérjiik a pontos beszerzési forras (4rajanlat) és az arindoklds benytjtasat!

Ajanlatkéré felhivia Ajanlattevék figyelmét, hogy sziveskedjenck kitérni a teljesitéshez
szilkséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatasahoz sziikséges személyi és targyi
feltételekre, az €pitési beruhdzas gazdasigossigara, az élémunka-raforditis mértékére és a
kapesolédé kozterhekre, tovabbéd az elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki,
hogy a teljesités sordn milyen és mekkora Osszegili kdltségekkel szamolt (pl. biztositas,
tgyviteli kiltségek, alvallalkozdi dijak).

Az indokolasnak szdmszakilag is ald kell tAmasztania a megajnlott Ssszeget.

Ajanlatkéro felszolitja a fenti Ajanlattevé(ke)t, hogy a megjelslt indokolast adjak meg.

Az ajanlattev kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagira vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardl.

Kérjitk az ajanlattevéket, vegyék figyelembe, hogy az ajénlatkérd csak a Kbt. 72. §-dnak
megfeleld indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag gyakorlatdnak
megfeleléen  az ajénlattevinek  konkrétumokat, tényeket ¢és adatokat kell kozdlnie
indokoldsaban, nem megfelel6 a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutdsi cél, tOkeerbs, biztos hatteri cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak
igazolasaval vagy mds, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevd egyaltaldin nem nyiujt be indokoldst, gy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Az ajénlatkérd az indokolds elfogadhatésdganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsig
kétséges — tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlattev6tol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett.

Amennyiben az ajanlati a&r megalapozottsdgdrol szol6 dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Ssszehasonlitas céljabdl a tobbi ajanlattevitdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapozd adatokat.”

13. A kérelmez§ 2024. marcius 6-4n benytjtotta 126. oldalas indokolas kiegészitését.
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14. 2024, mércius 22-én az ajdnlatkérd Gjabb kiegészité indokolast kért a kérelmezitd] a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjén.

»1. A 2024.03.01-1 kiegészitd arindoklas kérés 1. bekezdésével, és az arra adott valasszal
kapcsolatban:

A 3.999 Ft/éra ,, Tartalék”™ meghatarozisanak madja volt a feltett kérdés, melyet a Vallalkozd
szerepeltetett és Snmaga hatarozott meg a ,,_3_rezsioradij 2024.pdf” dokumentumban, mely
igy a teljes 10.000 Ft/6ra rezsioradij 39,99%-a. A ,Tartalék” meghatirozdsanak médja a
nyilatkozata szerint egy t6bb évtizedes szakmai tapasztalaton alapulé becslés, melyet a 3.
bekezdésben tett nyilatkozata alapjan kizardlag a bidogos munkdkndl alkalmazott, tehat az
egyéb munkanemeknél mar nem. A vélaszuk 1. bekezdésében a kozelmultbeli és jelenlegi
kiszdmithatatlan épitésgazdaségi folyamatok miatt részletesen és befejezésre prognosztizaltan
meghatarozta a rendes tizleti kockazat mértékét. Az arindexaldssal igy meghatarozott 10.000
Ft/6ra rezsiora dij a 10.198 Ft/6ra biztonsag javéra lefelé kerekitett értéke, de a 3. bekezdés
alapjdn nem érthet6, hogy az egyes tételeknél ez a kockézat akkor hogyan, milyen mértékben
jelentkezik az épitészeti, hanem akar a gépészeti, akar a villamossagi tételek esetében.

Kérjiik Ajanlattevét, indokolja meg, hogy miért csak a badogos munkék esetében alkalmazta
a ,, Tartalék” képzését, az épitészeti, gépészeti, villamossagi tételek esetében pedig miért nem?

2. A 2024.03.01.-i kiegészitd arindoklds kérés 2. bekezdésével, és az arra adott valasszal
kapcsolatban:

A tervezés soran hasznalt Terc Vip Gold koltségvetés készitd program esetében az egyes
tételeknél szerepld tétel normaiddknek van jelentdségitk, mivel az alkalmazott rezsiéra dij,
illetve a tétel mennyiség fliggvényében hatirozhaté meg az adott tételnek a munkadija. A
2023.04, illetve a 2023.03 adattar esetében is a normaid6k az azonos tételszdmoknal
megegyezdek. Ilyen szempontbdl teljesen lényegtelen, hogy 2023.3 vagy jelen esetben
2023.04 adattar szerepelt az indoklaskérésben. A normaidd meghatarozdsa a lényeges. A
normaidék azért is fontosak, mert egy munkanem esetében meghatarozhatdak a segitségiikkel
a kivitelezés minimalis idgsziikségletei is, illetve a rendeletben meghatérozott minimélis
épitéipari rezsidradfj alkaimazdsaval a munkadijak ellenérizhetbek, adott esetben
kiszlrhetbek az ardnytalanul alacsony Osszegek. Az Ajanlattevd altal alkalmazott normaidé és
a mennyiség fliggvényében hatdrozza meg a badogozasi tétel munkaidejét, melyet lefelé
kerekitve 56,61 draban Gsszegez. Jelen bekezdésben a feltett kérdés arra irdnyult, hogy az
egyes tételeknél maga a normaid® hogyan lett meghatarozva (43-000-5 tétel esetében 0,1560;
43-000-7 tétel esetében 0,3185; 43-002-11.6-0144017 tétel esetében 0,3705; 43-003-8.2,1-
0144455 tétel esetében 0,3185; 43-000-7 tétel esetében 01250). Valdjaban ezen normaiddkre
nem kaptunk valaszt. A Terc programbol lett beemelve a tétel munkafolyamat részletezése,
tehét a Terc munkafolyamatait hasznélja Ajanlattevd, de a Terc normaidéktdl mégis eltér,
Kérjiik, adjon magyarazatot arra és tdmassza ald, igazolja, hogy a felsorolt tételek esetében a
Terc normaid6ktdl eltérd id6 alatt hogyan tudja megvaldsitani az adott munkafolyamatot.

A TERC VIP GOLD 2023 _4 adattardban a normaidok a kdvetkezok:

43-000-5 tételnél Badogos + segédmunkds egylitt épiilet feldjitas esetében 0,24. (Ez az
Investment Kft. ajanlatadé esetében 0,1560, tehét a ~65%-a.)

43-000-7 tételnél Badogos + segédmunkas egylitt épiilet feltjitas esetében 0,49. (Ez az
Investment Kft. ajanlatado esetében 0,3185, tehat a ~65%-a.)

43-002-11.6-0144017 tételnél Badogos -+ segédmunkas egylitt épiilet feltjitds esetében 1,22,
(Ez az Investment Kft. ajanlatadd esetében 0,3705, tehét a ~30,5%-a.)

43-003-8.2.1-0144455 téteinél Badogos + segédmunkas egyiitt épiilet felgjitas esetében 0,49,
(Ez az Investment Kft. ajanlatadé esetében 0,31835, tehat a ~65%-a.)
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43-000-7 tételnél Badogos + segédmunkds egyiitt épiilet felujitis esetében 0,49. (Ez az
Investment Kft. ajdnlatadé esetében 0,1250, tehat a ~25,5%-a.)

A magyardzatban kérjiik pontos képlettel mutassa be és tAmassza ald, igazolja, hogy az adott
munkanemnél bemutatott Ajanlattevd 4ltal haszndlt normaidé miként jon ki
végeredményként. Példaul:

A 42-002-11.6-0144017 tétel esetében a 31,5 métert x f6 * y dra alatt tudja elvégezni. Ebbél a
0,3705 6ra normaidé gy jon ki, hogy: ...

3. A 2024.03.01.-1 kiegészitd arindoklas kérés 3. bekezdésével, és az arra adott valasszal
kapcsolatban:

A 3. bekezdésben Ajanlattevé arrdl nyilatkozik, hogy kizardlag a badogosmunkaknal
alkalmazza a 10.000 Fi/6ra rezsiéradijat. Ugyanakkor Ajdnlatkérd szamitdsai alapjén a Terc
normaiddivel szamolva az alabbi munkadijak esetében Ajanlattevd nem éri el a kételezben
alkalmazandé minim4alis 5856 Ft/6ra rezsidradijat:

- 15-012-6.1 Homlokzati csOallviny allitisa allvanycs6b6l mint munkadllvany,
szintenkénti  palloteritéssel,  korlattal,  labdeszkaval,  kétlabas,0,60-0,90 m
padloszélességgel, munkapadlé tavolsag 2,00 m, 2,00 kN/m? terhelhetdséggel,
dllvanyépités MSZ ¢és alkalmazastechnikai kézikényv szerint, 6,00 m munkapadlé
magassagig. 770,41 m2

- 15-012-25.1 Védofliggony szerelése dllvanyszerkezetre, milanyag halobol 770,41 m2

- 21-003-7.1.2.1 Munkagtddr foldkiemelése épiiletek é&s miitargyak helyén barmely
konzisztencidjo, I-IV. oszt. talajban, gépi erdvel, kiegészité kézi munkaval, alapteriilet:
10,01-50,0 m? kzstt, 0 térburkolat helyén 4,39 m2 '

- 21-004-5.1.1.1 Tiikorkészités tomorités nélkiil, sik felilleten gépi erdvel, kiegészité kézi
munkaval talajosztaly: I-IV. 21,96 m2

- 21-008-2,1,3 Tomorités barmely toméritési osztdlyban gépi erbvel, nagy feliileten,
tomarségi fok: 95% 5,64 m3

- 33-091-8.4.3 Teherthordé és kitoltd falazat, égetett agyag-keramia termékekbdl,
kifalazasok csorbazatok kifalazdsa, kisméreth téglabol, BAKONYTHERM kisméretii
tomor tégla, 250x120x65 mm, Lo., Cikkszém: TEGO001 Hf5-mc, falazé cementes
mészhabarcs, mészpéppel 4,3 m

- 36-011-7-0415908 Uvegszovet halo bedgyazisa, fiiggbleges, vizszintes, ferde vagy ives
feliileten BaumitopenContact ragaszt6 tapasz fehér, Cikkszam: 123359 257,1 m2

- 36-011-7-0415945 Uvegszovet halé beagyazésa, fliggbleges, vizszintes, ferde vagy fves
feliileten BaumitProfiContact - emelt mindségli ragaszidtapasz, Cikkszam: 156154
440,82 m2

- 36-90-2.1.2 Gépészeti bontasok utdni  helyreallitisok, vakolatok potlasa,
keskenyvakolatok pétlasa oldalfalon, 11-20 cm szélesség kozott ELOIRANYZAT! 200
m

- 48-007-41.1.5.1-0155830 Fdém; Padlé hé-, hangszigetelé anyag elhelyezése, vizszintes
feliileten, nem jarhatd fodémre (zaréfodém, padlasfédém), szdlas szigeteld anyaggal
(liveggyapot, kbzetgyapot) KNAUF INSULATION Unifit 035 kasirozatlan hé- és
hangszigetel® tiveggyapot tekercs, 100 mm 586,14 m2

- 48-007-41.1.5.1-0155836 Fddém; Padld hé-, hangszigeteld anyag elhelyezése, vizszintes
feliileten, nem jarhatd fodémre (zar6fodém, padlasfodém), szélas szigeteld anyaggal
(iiveggyapot, koézetgyapot) KNAUF INSULATION Unifit 035 kasirozatlan ho- és
hangszigetel tiveggyapot tekercs, 150 mm 586,14 m2

- 48-021-1.51.1.2.1-0091314  Szigetelések r0gzitése; HOszigeteld tabldk pontszerii
mechanikai rogzitése, aluledl hilld f6dém alsé feliiletén, beton aljzatszerkezethez,
milanyag vagy fém beiitbszeges/csavaros milanyag beiitddiibelekkel MASTERPLAST
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Thermomaster D-H 195 mm, PP diibel, héhidmentes fém beiitészeggel, A B C
falazatokhoz, Cikkszam: 0118-00190200 288 db
- 48-021-1.51.2.2.1-0091314 Szigetelések 15gzitése; Hoszigeteld tablak pontszeril
mechanikai rdgzitése, homlokzaton, beton aljzatszerkezethez, milanyag vagy fém
belittszeges/csavaros milanyag betitddiibelekkel MASTERPLAST Thermomaster D-H
195 mm, PP diibel, h8hidmentes fém beiitdszeggel, A B C falazatokhoz, Cikkszam:
0118-00190200 4322 db
- 62-001-3.1 Kiskd, keramit és téglaburkolat bontdsa, homokos kavicsdgyazattal meglévd
rampa bontasa 4,83 m2
- 62-003-6-0110765 Térburkolathoz fagyalls, teherhordd alap készitése, 20 cm
vastagsdgban Zuzottkd, Z 35/55 Mészkd és Dolomit, Polgardi 5,64 m3
- 62-003-6-0120123 Térburkolathoz fagyails, teherhordd alap készitése, 20 cm
vastagsdgban Nemes ziizottks, NZ 0/4 Colas-Eszakks, Szob 1,12 m3
Kérjiik a fenti tételek esetében mutassa be €s tAmassza ald, igazolja, hogy az adott tételeknél
milyen normaid6kkel szamolt a munkadij meghatarozasakor, és az adott normaiddket hogyan
szamolta ki, valamint az erre vonatkoztatott rezsiéradijat hogyan hatérozta meg a 3.
bekezdésben tett nyilatkozata fuggvénydben. Példaul:
pl.: A 15-012-25.1 tétel esetében a 770,41 m2-t x f6 * y Ora alatt tudja elvégezni. Ebbdl a
normaidé gy jén ki, hogy: ...

4, Az aldbbi tételek esetében kérjlik, mutassa be az eltérésének okat:

A 48-021-1,51.1.2.1-0091314 és a 48-021-1,51.2.2.1-0091314 tételek miiszaki tartalma, tehat
az alkalmazott diibelezés tipusa teljesen azonos, azonban Ajanlattevé ajanlatban az anyagara
eltérs. Kérjik, mutassa be és tamassza ald, igazolja, mi az eltérés oka? Kérjiik a pontos
beszerzési forrast alatdmaszté dokumentum (pl. drajanlat) és az drindoklas benytijtasat!

A 36-090-2.1.2 Vakolatok potlasa, keskenyvakolatok pétlasa nyildszérd csere utan, 11-20 cm
szélesség kozott és a 36-90-2.1.2 Gépészeti bontisok utani helyreallitasok, vakolatok potlasa,
keskenyvakolatok pétlasa oldalfalon, 11-20 cm szélesség kozott ELOIRANYZAT! esetében
az anyagdij és a munkadij is a két tétel esetében jelentSsen eltér. Kérjiik, mutassa be és
tamassza ald, indokolja, mi az eltérés oka? Kérjilk a pontos beszerzési forrast aldtamasztd
dokumentum (pl. drajanlat) és az arindoklas benyljtasat!

48-031-1.6.6.3-0418860 Utblagos talajnedvesség clleni vizszintes falszigetelés készitése,
tégla vagy ko-tégla falszerkezetben, furatinjektalasos modszerrel, alacsony- vagy kozepes
nyomasy injektalas, egy- vagy kétsort furatkiosztds esetén hidrofdbizdld hatash vizes oldattal
BOTAMENT MS 10 injektalo folyadék. 0,5 ker.m2

Ennél a tételnél a Terc anyagarhoz és a tobbi ajanlattevéhdz képest is jelentsen alacsony az
anyagar. Kérjilk a pontos beszerzési forrdst alatdmasztdé dokumentum (pl. 4rajaniat) és az
arindoklas benydjtasat, valamint, az anyagsziikséglet kimutatdst a technoldgiai eléirasok
betartisa mellett!

5. A kiegészitd arindoklasban szerepel a Badogos munkdk tervezési és kivitelezési szabélyai
cim( kiadvany, mint technologiai leirds, melyet a szakma ismer, hasznal, de Ajanlatkérs
szadmdra nem érielmezhetd, hogy Ajanlattevé miért, vagy mihez csatolta be hivatkozasként.
Kérjiik Ajéanlattevé indoklasat, és alatdmasztasat!

Ajanlatkérd felhivja Ajénlattevdk figyelmét, hogy sziveskedjenek kitérni a teljesitéshez
szitkséges feladatok ismertetésére, az egyes feladatok ellatisdhoz sziikséges személyi és targyi
feltételekre, az épitési beruhdzas gazdasdgossagara, az élémunka-raforditds mértékére és a
kapcsolodo kozterhekre, tovabbd az elérni kivant haszonra is. Kérjiik, részletesen fejtse ki,
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hogy a teljesités soran milyen és mekkora Osszegli koltségekkel szémolt (pl. biztositas,
tigyviteli koltségek, alvéallalkozéi dfjak).

Az indokolasnak szdmszakilag is ala kell timasztania a megajanlott Ssszeget.

Ajénlatkér felszolitja a fenti Ajanlattevd(ke)t, hogy a megjeldlt indokolast adjék meg.

Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ra megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkuldcidt ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardl.

Kérjik az ajanlattevéket, vegyék figyelembe, hogy az ajanlatkérd csak a Kbt. 72. §-dnak
megfeleld indokoldst fogadhat el! (A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlatanak
megfeleléen az ajanlattevbnek konkréfumokat, tényeket &s adatokat kell k8zdlnie
indokoldsdban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmt nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutasi cél, t6keerls, biztos hitteri cég stb.). Az ajanlattevd adott esetben nyijthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacidval,
szandéknyilatkozatokkal, mdr teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési drak
igazolasdval vagy mas, az ellenértékre vonatkozd irattal stb.)

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem ny(jt be indokolast, gy ajanlata a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.

Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsig
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevitdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése  mellett. Amennyiben az ajanlati & megalapozotisagarol szO0l6  déntés
meghozataldhoz az szikséges, az ajanlatkérd Gsszehasonlitas céljabdl a tobbi ajanlattevitdl is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapoz6 adatokat.”

15. 2024. marcius 25-én az ajanlatkérd felkérte ajanlatteviket az ajdnlati k6tbttség tovabbi 60
nappal, 2024. méjus 29-ig térténd fenntartasara

16. A kérelmezé az indokolds kiegészitését 2024, marcius 28-an hatéridében benyujtotta.

2024, mércius 22-én a targy szerinti kbzbeszerzési eljiras keretében ismételt indokoldst
kértek t8link a Kbt. 72. §. alapjan, melyre — felhasznalva indokolaskérésiik sorszamozéasat -
az alabbi valaszt és egyben indokolast adjuk:

Mindenekel6tt ismételten szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy az indokolaskérés
majdnem annyi allitast fogalmaz meg, mint amennyi kérést, tovabba szakmai véleményiink
szerint szamos szakmaiatlan fejtegetést tartalmaz, illetve ezen eljarasi cselekmény ilyen
sajatos alkalmazasa egyre inkdbb kétséget ébresztd, kiilonds figyelemmel a kdzbeszerzésekrdl
sz0l6 2015, évi CXLIIL térvény 114, § (6a) bekezdésére is, mely szerint: ,,Az ajanlatkéré nem
kételes az ardnytalanul alacsony ar €s egyéb ardnytalan vallaldsok vizsgalatira. Az ajanlatkérs
a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan azonban csak akkor nyilvanithat
egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak megfelelden jart el.”

L.

Ajanlatkér kérése (mely véleménylink szerint a kérés, a kérdés és a kijelentés sajétos
keveréke): Kérjiik Ajanlattevét, indokolja meg, hogy miért csak a bidogos munkdk esetében
alkalmazta a ,,Tartalék” képzését, az épitészeti, gépészeti, villamossagi tételek esetében pedig
miért nem?

Szeretnénk régziteni, hogy mi sosem allitottunk olyat, hogy csak a badogos munkak esetében
alkalmaztunk tartalék-képeést és olyat sem, hogy mas tételeknél nem alkalmaztunk.
Megjegyezziik, hogy a kérdésben fellelhetd 4llitas egyben paradoxon, hiszen a badogosmunka
az épitészet részhalmaza. Tekintettel a korlilményekre alldspontunk szerint nem lehetséges
indokolast nytjtani a feltett kérdés kapcsan, igy kérjilk — amennyiben tényleg, tovabbra is
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indokoltnak 14tjak - sziveskedjenek azt értheté mdédon megfogalmazni §sszhangban a Kbt. 2.
§ (6) bekezdésében meghatarozott alapelvvel.

2,

A koltségvetések elemzése sordn arra a megéllapitisra jutottunk, hogy azok nem a nevezett,
Terc VIP Gold rendszerrel késziiltek. Az akaddlymentesités koltségvetése egyéltalin nem
Terc alapu, a gépészet, a villamossag és a napelem Terc-Etalon rendszerrel, mig az épitészet
véleményiink szerint nem a Gold verzi6ji szoftverrel készlilt. Mindennek azonban csak a
téves allitds szempontjabol van jelentdsége, mivel arképzésiink vonatkozé részleteit mar
ismerteftiik.

Az elbzbekben bemutattuk, hogy az 5 db koltségvetés kiirasbol 4 db biztosan nem a nevesitett
szoftverrel késziilt, tovabba véleményiink szerint az 5. sem az emlitett verzidval. Es ha mar
egyszer ajanlatkéré nevében eljaré tévesen azt felidtelezi, hogy egy kereskedelmi
forgalomban kaphaté szoftver (melynek létrehozdja egy tarsasdgunkhoz képest kozel azonos
ideje miikédd és kozel azonos éves arbevétellel rendelkezd, épitdiparhoz kothetd gazdasagi
szerepld volt) adatbazisa minden kétséget kizaréan nemcsak hatdssal kell, hogy legyen,
hanem egyenesen meg is kell, hogy egyezzen a gazdasédgi szerepldk épitdipari rképzésével
(mely figyelemmel az dgazatban zajld gyors valtozdsokra is épitésgazdasagi nonszensz), figy
ez esetben kifgjezetten nem értjiik a 2023.4, illetve a 2023.3. adattarakkal kapcsolatos
felvetéseket, kiildnds tekintettel arra, hogy a kéréssel leginkabb érintett kdliségvetés egy
2023.1 adattar alkalmazasival késziilt.

Mindezektdl eltekintve, ha az ajanlatkéré nevében eljaronak helyes lenne az 4llaspontja, akkor
visszadllna Magyarorszagon a rendszervaltis el6tti, hatdsagi arképzés. Ezzel szemben
szeretnénk felhivni a szives figyelmet az Alaptdrvény Alapvetés M) cikk (1) bekezdésére és
annak alkalmazasdra jelen eljards soran is.

A normaidtk nem a kivitelezés minimalis idésziikségletét hatarozzdk meg, hanem atlagos
kériilményekre vonatkozd, tdjékoztatd adatoknak mindsiilnek €s ez oly mértékben szakmai
alapvetés, hogy ezt most kiilon nem kivanjuk indokolni (természetesen kiilon kérésre
megtessziik). Allaspontunk szerint jogszerltlen az ajénlatkérd kifejezetien nevesitett,
aranytalanul alacsony Osszegek kiszlirésére iranyuld tdrekvése figyelemmel az esetiinkben
egyébként csak ,,6nszorgalombol” alkalmazandd Kbt. 72. § (1) bekezdésére is, mely szerint:
Az ajanlatkérd az értékelés szempontjibol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé
adatokat, valamint indokolast k&teles irdsban kérni és errbl a kérésr6l a tSbbi ajanlattevét
egvidejlileg, {rasban értesfteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony §sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriil eleme tekintetében.
Kénnyen belathatd, hogy a 2. szami kérésben nevesitett 5 db badogos tétel ara nem értékelési
szempont, nem lényeges elem és nem az értékelési szempont valamely onalldan értékelésre
keriilé eleme.

Ajéanlatkérd kérése: Kérjitk, adjon magyarazatot arra és tAmassza al4, igazolja, hogy a felsorolt
tételek esetében a Terc normaid6ktd] eltéed idé alatt hogyan tudja megvaldsitani az adott
munkafolyamatot.

(.

A magyarézatban kérjlik pontos képlettel mutassa be és tAmassza ald, igazolja, hogy az adott
munkanemnél bemutatott Ajanlattevd 4altal haszndlt normaidé miként jon ki
végeredményként. Példaul: A 42-002-11.6-0144017 tétel esetében a 31,5 métert x f6 * y 6ra
alatt tudja elvégezni. Ebbél a 0,3705 6ra normaidd ugy jon ki, hogy: ...
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Alatamasztasunk az elbirt és elvért formétumban mellékeljilk.

3.

Ajénlatkérd kérése: Kérjilk a fenti tételek esetében mutassa be és tAmassza ala, igazolja, hogy
az adott tételeknél milyen normaiddkkel szamolt a munkadij meghatirozasakor, és az adott
normaid6ket hogyan szdmolta ki, valamint az erre vonatkoztatott rezsidradijat hogyan
hatarozta meg a 3. bekezdésben tett nyilatkozata fliggvényében. Példaul: pl.: A 15-012-25.1
tétel esetében a 770,41 m2-t x 8 * y déra alatt tudja elvégezni. Ebbél a normaidé Ggy jon ki,
hogy: ...

Aldtamasztasunk az el6irt és elvart forméatumban mellékeljik — a tovdbbi esetleges
vizsgélatok elésegitése céljabol - az ajanlati koltségvetés valamennyi tételére vonatkozban.

4.

Ajanlatkérd kérése: A 48-021-1.51.1.2.1-0091314 és a 48-021-1.51.2.2.1-0091314 tételek
miiszaki tartalma, tehat az alkalmazott diibelezés tipusa teljesen azonos, azonban Ajanlattev
ajanlatdban az anyagédra eltérd. Kérjilk, mutassa be s tdmassza ald, igazolja, mi az eltérés
oka? Kérjilk a pontos beszerzési forrast alatdmasztdo dokumentum (pl. Arajanlat) és az
arindokl4s benyujtasat!

Ajanlatkérd megallapitisa - mely szerint a két tétel milszaki tartalma azonos — téves, ennek
egyértelmil igazolasaként beillesztjitk a két tételt, pirossal jeldlve a kiilonbséget: (...)

.y

A kérelmezd csatolta az ajanlati koltségvetés valamennyi tételére kimutatott dij kolisée
kimutatéast, normaidd, rezsidradij kimutatassal, az ajanlatkéré altal javasolt formatumban.

17. Az ajanlatkér6 2024. mdjus 6-4n a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjén,
valamint a BTC-ORG Kit. ajdnlatat a Kbt. 73. § (1)} bekezdés d} és e) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitotta.

»AZ érvénytelenités jogeime
Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tGl az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatist vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]

Az érvénytelenités indoklasa

Az INVESTMENT Mérnoki és Fovallalkozé Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitjuk az
alabbiak miatt:

Ajanlattevé Aranytalanul alacsony ar indoklasra és kétszer annak kiegészitésére hivta fel
Ajénlattevdt, melyek benyljtasat kdvetden Ajanlatkérd az alabbi tételek esetében tgy itéli
meg, hogy Ajanlattevé ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy méas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz:

15-012-25.1 Véd6fiiggdny szerelése allvanyszerkezetre, mlianyag halobol 770,41 m2
21-003-5.1.1.1 Munkadrok foldkiemelése kézmiivesitett terlileten, kézi erével, barmely
konziszienciajt talajban, diicolds nélkiil, 2,0 m* szelvényig, I-II. talajosztaly Ak. m. rdmpa
mellett 0,96 m3

21-003-7.1.2.1 Munkagodor foldkiemelése épiiletek és miitargyak helyén barmely
konzisztenciaji, [-IV. oszt. talajban, gépi erével, kiegészitd kézi munkdval, alapteriilet: 10,01-
50,0 m? kdzétt, Gj térburkolat helyén 4,39 m3

21-004-5.1.1.1 Tikorkészités tomdrités nélkiil, sik fellileten gépi erbvel, kiegészits kézi
munkdval talajosztély: I-IV. 21,96 m2
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21-008-2.1.3 Tomorités barmely tomaritési osztdlyban gépi erbvel, nagy feliileten, tdmdrségi
fok: 95% 5,64 m3

21-011-12 Munkahelyi depéniabd] épitési tormelék konténerbe rakdsa, kézi erével, &nalld
munka esetén elszamolva, konténer szallitds nélkiil 5,67 m3

36-005-21.2.4.2-0415261 Vékonyvakolatok, szinvakolatok felhorddsa alapozott, el6készitett
feliiletre, v6drds kiszerelésti anyagbdl, szilikat vékonyvakolat készitése, egy rétegben, 1,5-2,5
mm-es szemcsemérettel Baumit SilikatTop (Baumit Szilikdt) vakolat, kapart 1,5 mm, L
szincsoport (6, 7, 8, 9-re végzdd6 szinek) 257,1 m2

36-005-21.2.6.2-0415361 Vékonyvakolatok, szinvakolatok felhordasa alapozott, el6készitett
feltiletre, vodrds kiszerelés(i anyagbdl, szilikon vékonyvakolat készitése, egy rétegben, 1,5-2,5
mm-es szemcsemérette]l Baumit SilikonTop (Baumit Szilikon) vakolat, kapart 1,5 mm, L
szincsoport (6, 7, 8, 9-re végzéds szinek) 333,35 m2

36-011-7-0415908 Uvegszévet halo bedgyazésa, fliggdleges, vizszintes, ferde vagy ives
feliileten Baumit openContact ragaszto tapasz fehér, Cikkszam: 123359 257,1 m2
36-011-7-0415945 Uvegszdvet halé bedgyazédsa, fliggbleges, vizszintes, ferde vagy ives
feltileten Baumit ProfiContact - emelt mindségii ragasztdtapasz, Cikkszdm: 156154 440,82
m2

36-90-2.1.2 Gépészeti bontdsok utani helyredllitdsok, vakolatok potldsa, keskenyvakolatok
potlasa oldalfalon, 11-20 cm szélesség kozott ELOIRANYZAT! 200 m

35-003-1.1 Tetdlécezés potlasa hornyolt cserépfedés ald Fenyd tetéléc 3-6,5 m 24x48 mm 1,2
m2

44-000-1.1 Fa vagy mllanyag nyilaszard szerkezetek bontdsa, ajto, ablak vagy kapu, 2,00 m2-
ig 1,305 m2

48-007-21.1.1.1-0093365 Kiils6é fal, Homlokzati fal ho- és/vagy hangszigetelése, falazott
vagy monolit vasbeton szerkezeten, fliggbleges feliileten, (régzités, vakolds, 1égrés kialakitdsa
kiilon tételben) vékonyvakolat alatti {iveggyapot vagy kézetgyapot lemezzel ROCKWOOL
Frontrock Super vakolhatd kétrétegli, inhomogén kdzetgyapot lemez 1000x600x150 mm
257,1 m2

48-007-21.1.1.2-0113613 Kiils6 fal; Homlokzati fal hd- és/vagy hangszigetelése, falazott
vagy monolit vasbeton szerkezeten, fligg6leges fellileten, (rogzités, vakolas, 1égrés kialakitasa
kiilsn tételben) vékonyvakolat alatti méretstabil expanddlt polisztirolhab lemezzel
AUSTROTHERM GRAFIT REFLEX expandélt polisztirol keményhab hdszigetelé lemez,
1000x500x150 mm 259,84 m2

48-007-21.21.1-0113283 Kiilsé fal; Hoszigetelések épiiletidbazaton vagy koszorin, ragasziva
(rbgzités kiildn tételben), extruddlt polisztirolhab lemezzel AUSTROTHERM XPS TOP P
extrudélt polisztirolhab hdszigeteld lemez, 600x1250x100 mm 68,04 m2
48-007-21.21.1-0113285 Kiilso fal; Hoszigetelések épiiletlabazaton vagy koszorin, ragasztva
(rdgzités kiildn tételben), extrudalt polisztirolhab lemezzel AUSTROTHERM XPS TOP P
extrudalt polisztirolhab hoszigetel$ lemez, 600x1250x140 mm 112,94 m2
48-021-1.51.1.2.1-0091314 Szigetelések rogzitése; Hbszigeteld tdblak pontszerli mechanikai
rogzitése, alulrol hils f6dém alséd felilletén, beton aljzatszerkezethez, mianyag vagy fém
belitdszeges/csavaros milanyag beiitddiibelekkel MASTERPLAST Thermomaster D-H 195
mm, PP diibel, héhidmentes fém belitészeggel, A B C falazatokhoz, Cikkszdm: 0118-
00190200 288 db

48-021-1.51.2.2.1-0091314 Szigetelések rogzitése; Hoszigeteld tablak pontszeri mechanikai
rbgzitése, homlokzaton, beton aljzatszerkezethez, milanyag vagy fém belitészeges/csavaros
mianyag belitédiibelekkel MASTERPLAST Thermomaster D-H 195 mm, PP diibel,
héhidmentes fém betitdszeggel, A B C falazatokhoz, Cikkszam: 0118-00190200 4322 db
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48-021-1.63.1.1-0391231 Szigetelések rogzitése; HoOszigeteld ¢és hangelnyels tablak
ragasztisos rogzitése, alulrél hiilé fodém alsé feliiletén, cementbazisii ragaszidanyaggal
Baumit StarContact ragasztotapasz, Cikkszam: 156101 47,91 m2

48-021-1.63.2.1-0415945 Szigetelések rdgzitése; Hoszigeteld €s hangelnyeld tablak
ragasztasos rogzitése, homlokzaton, cementbazisi ragasztdanyaggal Baumit ProfiContact -
emelt mindségli ragasztotapasz, Cikkszam: 156154 440,82 m2

62-003-6-0120123 Térburkolathoz fagyalld, teherhordd alap készitése, 20 cm vastagsagban
Nemes zazottks, NZ 0/4 Colas-Eszakks, Szob 1,12 m3

62-011-2,3.1 Ut- és térburkolatok befejezé fughzdsa, homokkal, barmilyen kozlekedésnek
kitett fellileteken, 80 mm fugamélységgel 28,25 m2

75-111-1.2.2.3-0355095 Levegl-viz hdszivatty(k elhelyezése kiiltérben, -7°C/35°C
hémérséklet tartoméanynal, flitésre-hiitésre és HMV-ellatasra, 10-20 kW teljesitmény kozbtt,
HAJDU HPAW-12 monoblokk kivitelll, levegd-viz hészivattyl, 12 kW, fiitésre, hiitésre és
melegviz készitésre, R32 gdzzal, beépitett elektromos potfiitéssel, COP 4,95 (ATW35), EER
3,95 (A35W18), SCOP A++ (55°C), harom fazisd, Csz.: 2239999607 3 db
82-005-23.1.1-0346902 WATTS UWK/VA rozsdamentes tAgulasi tartdly konzol hasznélati
ivovizes tAgulasi tartdlyhoz Csonkok: 3/4"km hidegviz csévezeték csatlakozashoz, 3/4"bm
tagulasi tartaly csatlakozashoz, 1/2"km biztonsagi szelep csatlakozashoz, 1/4"bm manométer
csatlakozdhoz WATTS Saniflex 5 literes tdgulasi tartallyal WATTS manométer 63mm 1/4" (-
[0bar WATTS SVW biztonsagi szelep 6bar 1/2" 1 db”

18. A kérelmezd 2024. méjus 9-én eldzetes vitarendezdsi kérelmet nyijtott be, melyben az
arindokolas kérések jogszerliségét és az érvénytelenség indokait sérelmezte és a Kbt. 2. § (1)-
(4), valamint (7) bekezdése, a Kbt. 27. § (3)-(4) bekezdése, a Kbt. 28. § (1)-(2) bekezdése,
Kbt. 70. § (1) bekezdése, Kbt. 72. § (1) és (3} bekezdése, a Kbt. 73. § (2) bekezdése, a Kbt.
79. § (1) bekezdése és a Kbt. 114, § (6a) bekezdése megsértését allitotta,

19. Az ajanlatkérd 2024. majus 14-én a vitarendezési kérelmet valamennyi kérelmi elem
tekintetében elutasitotta. A vitarendezésre adott vélaszdban az Osszegezésben megjelslt
érvénytelenségi okokat tablazatban foglalta 6ssze, melyben tovabbra is arra hivatkozott, hogy
nem elégségesek a munkatételek tekintetében a munkdk elvégzéséhez sziikséges idStartamok.

20. 2024. janius 11-én aranytalanul alacsony ar ¢és egyéb ardnytalan vallalds kérében jabb
ajanlattevétdl keért arindokolast az ajanlatkérs, melyre 2024. jinius 17-én az ARKEUS
Korlatolt Felelosségii Tarsasag arindokolasat benyijtotta.

A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezd 2024, méjus 29- napjan eldterjesztett és hidnypotlast kvetden egységes
szerkezetbe foglalt jogorvoslati kérelmében elsddlegesen a Kbt. 72. § (1) és (3), tovabba a 73.
§ (2) bekezdésének feltételezett megsériését, valamint a Kbt. alapelveinek megsértését,
tovabbd a Kbt. 79. § (1) bekezdésének és a Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértését 4llitotta.
A kérelmez§ kérte, hogy a Déntbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
megjelslt jogsértéseket allapitsa meg és a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel
semmisitse meg a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét megallapitd dontést és szabjon ki
birsdgot az ajanlatkérével szemben €s inditvdnyozta ideiglenes intézkedésként a kézbeszerzési
elidras felfliggesztését.
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22. Allaspontja szerint az indokolds kérés és annak kiegészité indokolds kérései, valamint az
érvénytelenitésrdl sz6ld6 dokumentumban konkrétan nevesitett téielek (pl. lefolydcsatorna,
ablakpéarkany, majd kés6bb ezek helyett foldmunka &s tetdléc javitds) nem értékelési
szempontok, és nem Onalléan értékelésre kerlild elemek, igy a Kbt. 72. § (1) bekezdésére
alapozott indokolas kérés alapjan meghozott dontés jogszerlitlen. Az ajanlatkéré még akkor
sem alkalmazta a Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltakat, amikor a vizsgalt tételek
Osszértéke (mely nem azonos az esetlegesen vélelmezett eltéréssel) nagysdgrendileg az
egyosszegl atalanyiron megajanlott ajanlati 4r (a relevéns értékelési szempont) 1 %-a volt, és
ily modon annak megalapozottsagara értelemszerlien semmilyen gyakorlati hatassal nem birt,
kiilondsen egy ataldnyaras szerzddés megkotésére irdnyuld eljaras sordn.

A kozbeszerzési eljarasok szabalyai és gyakorlata szerint amennyiben az egyes tételek nem
keriilnek onadlldan értékelésre, akkor azokra vonatkozdan nincs lehetdsége ajanlatkérének
aranytalanul alacsonnyd minOsfteni az drakat ¢s drindokolast kérnie, kizardlag az Osszéar
tekintetében vizsgélhatja az 4r ardnytalanul alacsony voltét és csak az Gsszdrra van lehetésége
indokoldst kérni. Hivatkozott a kérelmezd a Dontdbizottsag D.151/41/2019., valamint
D.280/13/2021. szdmf hatdrozatdban foglaltakra. Alldspontja szerint az ajanlatkérd
jogszerfitlentil, rosszhiszemiien alkalmazta a Kbt. 72. § (1) bekezdését, amely tényt az is
igazol, hogy ezt kdvetden Gjabb &s jabb kiegészitd indokolasckat kért, annak ellenére, hogy
azok egy része mar a legesekélyebb mértékben sem volt Gsszefiiggésben az eredeti indokolés
kérésben megfogalmazottakkal. Jellemz6 példa, hogy ereszcsatorna kapesdn kér indokolast,
majd miutan erre megfelelé valaszt kap, akkor ,indokolds kiegészitést” fogalmaz meg, Gj
clemekre tér ki és gyakorlatilag munkagddron keresztiil eljut a tet6lécig.

Az ajanlattevOk altal benyujtott arindokolasnak, kiegészité arindokolasnak &sszességében
szlikséges objektivnek ¢s megalapozottnak lennie, és az adott ajanlati aron wvald
teljesithetdséget €s megvalésithatésdgot alatimasztania. Minden ajanlattevé masképp képezi a
kdltségeit, mas az arazdsi politikaja, a tobbféle tevékenységre tekintettel masképp oszlanak a
vallalkozasok éltalanos kéltségei, ezért dsszehasonlitdsi alapként nem szolgélhatnak az eltérd
feltételek, koriilmények miatt, igy Snmagdban az ajanlat érvénytelenségét nem alapozzak
meg.

Alldspontja szerint az  ajénlatlkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdését, kiilonos
figyelemmel arra, hogy nem rendeltetésszeriien (azaz kiegészitésre) hasznélta, hanem
rosszhiszemfien, az ajanlattevé barmely koriilmények kozétti kizardsara iranyulé mddon
alkalmazta. A vélelmezett jogsértés kisvetkezménye a Kbt. 73, § (2) bekezdés sérelme is. Az
eljards atalanydras szerzOdés megkdtésére irdnyul, igy ez a vizsgalat 1ényegileg és legfeljebb
az ajanlati arra terjedhet ki, mely a kozbeszerzési eljardsok, valamint a DontSbizottsag
gyakorlata alapjan sem mindsiilhet ardnytalanul alacsonynak a jelen eljaras konkrétumainak
figyelembe vételével, mivel az ajanlati 4ra a beérkezett ajanlatok atlagatél mindossze 14,2 %-
kal tér el, valamint az ajanlatok sorrendjében a harmadik, tovabba a negyedik — eddig ki nem
zart - ajanlattevd aratdl vald eltérés gyakorlatilag minimalis. Az ajanlat teljesithetetlen
feltételt nem tartalmaz.

Kérelmezd szerint a Kbt. 72. § (1), (3), tovabbad a 73. § (2) bekezdésének téves
alkalmazasaval az ajanlatkérd jogsértGen nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat érvénytelennek.
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A jogsértés megtdriéntének idépontja a kérelmezé szerint 2024. majus 6. napja, mely napon
az ajanlatkérd a kozbeszerzési ecljards sordn az EKR-ben rogzitette az ajanlat
érvénytelenitésérdl sz616 dokumentumot. A jogsértés tudomdsra jutdsanak id8pontja a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontjara tekintettel 2024. majus 14. napja.

23. A kérelmez0 a fenti tételes jogszabalyi rendelkezések megjeltlése mellett hivatkozott arra
is, hogy az ajanlatkérd eljardsa sulyosan sérti a Kbt. 2. § (1), (2), (3), (4) és (7) bekezdésciben
foglalt alapelveket.

. Az ajanlatkérd egy egyszerlinek és az eljardsok sordn kdnnyen kezelhetének mindsiilé
kozbeszerzési eljardssal 8sszefliggésben mintegy hat hénapon keresztlil munkaikodott egyes
ajdnlattevdk mesterséges eltdvolitisan, az alkalmazott médszer pedig kifejezetten sérti a Kbt.
2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseket. Az indokolds és a két kiegészitd
indokolas hat dokumentuma, tovabba az elézetes vitarendezés kérelem és az arra adott vélasz
dnmagdaban alatimasztja ezt. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré az indokolasok soran sorozatosan
tévedett, a szdmdra elvart €s szerinte alkalmazott kéltségvetés készitd szoftverek és azok
adatbdzisainak folyamatos, téves megjelenitése ¢&s azokbél levont szakmaiatlan
kovetkeztetések sordn.

A kérelmez6 el8adta, hogy sériilt a verseny tisztasdga is, mert az ajanlatkérd nem biztositott
egyenld feltételeket, egytttal ezéltal egyes ajanlattevdk indokolatlanul kedvezétienebb, mig
masok indokolatlanul kedvezsbb helyzetbe keriilhettek. Mivel az ajanlatkéré kéréseiben
folyamatosan t6bb allitast fogalmazoit meg, mint kérést, tovabb4 ezen allitasok tulnyomo
tobbsége tulajdonképpen igazolt alapvetd szakmai tévedés, ezdltal a feltételek vilagos €s
érthetd megfogalmazasa nem tdrtént meg, nem alakulhattak ki kiszdmithato, befolydsmentes,
jogszer( folyamatok és dontések, mely az atléthatdsdg alapelvének sérelmét jelenti, tovibbd
mindez a kdzpénzek ésszerdl, 4tlathatd, hatékony és ellendrizheté felhasznalasdnak sérelmére
tortént, ezaltal sériilt az ellendrzés egyik legfontosabb eszkdze és a hatékony miikédés
garancidja a nyilvénossdg alapelve, melynek igénye egydbirant kifejezett kdzérdeket is
megtestesit.

Alldspontja szerint egyértelmii az esélyegyenldség és az egyenld banismod alapelvének
sérelme, tovabba kifejezetien megvaldsul az ardnyossdgi alapelv megsértése, melyet az
indokolds és a két kiegészitd indokolas hat dokumentuma, tovabbi az eldzetes vitarendezés
kérelem és az arra adott valasz dnmagdban alatdmaszt. Egyebekben kifejezetten ardnytalan
intézkedésnek tartja egy alapvetben megvaldsitisi képesség vizsgalatira szolgald eljarasi
cselekmény kerctein beliil egyes jelentéktelen tételek visszaélésszer(i kiragadasat (pl.
Tetblécezes potlasa: 1,2 m2).

Az eljérds sordn a johiszemiiség legkisebb jele sem mutatkozott, tovabba dllaspontja szerint
tisztességtelen elbanasban részesiilt, mert az ajanlatkérd tudott, de legalabbis kelld
koriiltekintés mellett tudnia kellett a sajat maga altala keltett latszattal ellentétes helyzetrél,
nevezetesen a kérelmezd alkalmassdgardl és a konkrét beruhdzds kapcsan meglévd
megvaldsitisi képességér6l. Az ajinlatkérd Aaltal alkalmazott konkrét eljards sorozatot
feltehetéen a kzbeszerzési szaktanacsadok nagyobb kizdssége, mint szakmai kdzdsség sem
tartja, tarthatja helyesnek és kovetenddnek. A johiszemiiség €3 a tisztesség alapelveinek
sérelmét jelenti az is, hogy az ajanlatkéré joggyakorlasa szemben 4ll a szakma olyan kordbbi
Altalanos magatartdsaval, melyben egy évtizedek &ta a kbzbeszerzési piacrél €16, tapasztalt
gazdasagi szerepld okkal bizhatott.
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A kérelmezd kifejtette, hogy a vitarendezés soran azt a joggyakorlatot kisvette mely szerint az
alapelvi rendelkezésekbdl, valamint a torvény céljabdl indult ki és ez alapjdn kézelitett az
egyes konkrét kériilményekhez. Alldspontja szerint az ajénlatkérd eljirdsa szembemegy a
hatékony és felelds gazdilkodas alapelvének tiszteletben tartdséval, mivel az egyre magasabb
ellenszolgéltatds irdnyédba mutat. Az eljards a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv
tekintetében olyan shlyos jogsértést vet fel, mely nemesak jogi, hanem az alapvetd tarsadalmi
elvardsokkal is szoges ellentétben all, megvalésitja a kozpénzek felhasznaldsakor elvart
hatékony és felelds gazdilkodas elvének sérelmét. Az ajdnlatkérd dontése egy olyan piaci
szereplé kizardsara iranyult, amelyik 32 éve miikddik, minden évben eredményes volt és a cég
értéke lényegesen tobb, mint tizszerese az ajdnlati 4rak 4tlaganak, tovabbd minden
ajanlatkérSi indokoldsi elvarasnak részletesen és objektiv médon eleget tett joval az elvarhat6
mértéken feliil, kozel 200 oldalnyi indokoldsain keresztiil is és melyek soran
dokumentumokkal alatdmasztottan mutatta be szerteagazd beszAllitéi kapcsolatrendszerét,
valamint régi egylittmiiktdésre valo tekintettel kapott beszallitéi kedvezményes 4rait is.

24. A Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése kérében a kérelmezd elbadta, hogy az
ajanlatkérd részletes indokoldsi kotelezettségét kétséget kizardan elmulasziotta, a
korébbiakban vélelmezett egyéb jogsértéseihez hasonldéan sajit céljainak elérése érdekében
jogszerlitlentl alkalmazta a Kbt-t, melyet alitdmaszt az elézetes vitarendezésre adott
valaszaban meglkisérelt repardcié is, melynek helye &s ideje a tdrvény szellemiségével
dsszeegyeztethetetlen.

25. Az eljaras elhizodasa az ajanlatkérének felrohatd, ezzel megsértette a Kbt. 70. § (1)
bekezdését. Egy kozbeszerzési szempontbdl rutinmunkdk koézé sorolandd kistelepiilési
dvodafelqjitas birdlati folyamata eddig nagysagrendileg hat honapig tartott Ogy, hogy azt
megeldzden harom darab kiegészitd tdjékoztatissal egylitt is 46 nap alatt lezajlott az
ajanlattéte] szakasza és most még eljutott a jogorvoslat fazisiba is. Az eljaras elSkészitésével,
az eljards soran kotelezben alkalmazandd szakmai képviselettel biztosan nagy probléma van,
kiilongs figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd raadasul még az idémegtakaritds szellemisége
alapjan 1étrehozott forditott biralat intézményét is alkalmazta, mely kapesan sajnos egyéb
téves és jogszeriitlen ajanlatkérsi cselekmények is megvaldsultak.

Kérelme alatimasztdsdra példaval szemléltette, hogy az ajinlatkérd nem megfeleld médon
kézelitett egyik munkatételen keresztiil (48-021-1,51.2.2.1-0091314) az arindokoldsockhoz és
videofelvételek linkjét csatolta. A munkatételt egy folyamatban 1évé, szintén kizbeszerzési
eljaras soran elnyert munkdéja helyszinén kisérletképpen rekonstrualta, amely videofelvételek
az alabbi linken elérhetbek:

hitps://www.youtube.com/watch?v=12QboDUNgls
https://www.youtube.com/watch?v=g8Rh(dvqBLg
https://www.youtube.com/watch?v=WS83xjYxar(Og
https://www.youtube.comy/watch?v=zLZBeq0u-bQ

A valds kortlmények kozott dokumentdlt munkafolyamat-vizsgdlat eredménye pedig

2
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Vided ssz | Hossz(perc) |Hossz(ora)| Idd 2 fovel (munkadra) | Dlbel (db)
1 11,9 0198 0,39 36
2 11,75 019% 0.3 61
3 1133 0189 0,378 52
4 6.5 0108 0.216 26
Osszesen: 1.382 1
Samitott noma: 0,008 ora/db

Tehat 1,382 munkadra alatt 175 db pontszerli mechanikai rogzitést készitett el, mely joval
kedvezdbb eredményt jelent (0,008 6ra/db, mely gyakorlattal igazolt normaid6é a megajanlott
koriilmények mindéssze 64 %-a!), mint az ajanlataban kalkulalt munkaidé és melyre az
ajanlatkéro az irrealis €s szakszerttlen jelzoket tévesen tette.

26. A kérelmez6 hianypotlasaban fenntartotta az alapelvek megsértésének megallapitasara
iranyuld kérelmét, a jogsértésekrdl tortént tudomasszerzése iddpontjat valamennyi alapelvi
jogsértést allito kérelmi elem tekintetében a 2024. majus 6-an kozolt érvénytelenségrél szolo
dontés idépontjaban jeldlte meg. A Kbt. 2. § (7) bekezdése korében eléadta, hogy ezen
kérelmi elemet kiilon nem kéri vizsgalni, azt a tGbbi kérelmi elem aldtimasztasara terjesztette
eld.

A kérelmez6 kiemelte, hogy kizardlag a tételes rendelkezések alkalmazisaval nem biralhat
el az ajanlatkérd magatartasa. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval, az indokolaskéréssel,
illetve a kiegészité indokolas kérésekkel, tovdbba azok kapcsan adott ajanlattevéi
indokolasok, illetve kiegészitésekkel kapcsolatos vizsgalatokat kovetéen levonhato
kovetkeztetések és meghozhatd dontések koriilményei mér részletesen nem szabilyozott
kérdések. A Kbt. konkrétan nem rendelkezik arrdl, hogyan jarjon el az ajanlatkérd az
aranytalanul alacsony arindokolés vizsgalatat kévetd konkrét dontések meghozatala soran,
azonban biztosan figyelemmel kell lenni az alapelvekre. Az atlathatésag kovetelményébol
ered azon kotelezettség, mely alapjan az ajanlatkérd altal kiadott kérelmek, valamint a
beérkezett valaszok vizsgalatanak és azok alapjan meghozott dontéseknek kiszamithatonak és
raciondlisaknak kell lenniiik, mely szemléletnek az egész kozbeszerzési eljaras soran
érvényesiilnie kell. Ez esetben az ajanlatkérd a korabbi allaspontjatol eltért, folyamatosan uj
elemekre terjesztette ki a vizsgalatat, azokbol téves kovetkeztetéseket vont le, ily modon az
atlathatosag és nyilvanossag elve sériilt. Az ajanlat érvénytelenitésérol meghozott dontést
kovetden elmaradt a részletes indokok bemutatdsa, mely konkrét jogszabalyi sérelmet
eredményez. Az a koriilmény viszont, hogy az ajanlatkérd megkisérelte elrejteni az okokat,
ezzel megfosztva a gazdasagi szereplét a megalapozottabb el6zetes vitarendezéstél, majd
ennek reparacidjara tett kisérlet az eldzetes vitarendezésre adott valasza kapcsan maés
jogszabalyi hivatkozasokkal le nem fedett részben alapelvi sérelmet okozott. Megsértette
ezaltal a verseny tisztasagdra, az atlathatosagra és a nyilvanossagra vonatkozé alapelvi
rendelkezést.

Az ajanlatkérdé egymast kdvetd Iépései soran nem volt egyértelmlien megallapithato, hogy
mely indokoldsi elemet fogadja el és melyet nem, tovabba, hogy mi alapjan és ez az
esélyegyenléség ¢€s egyenld bandsmod sérelméhez vezetett. Az ellentétes tartalmq
megnyilvanulasai eredményeként rendezetlenné valt ugyanis az ajanlat jogi helyzete.
Ugyanez az ajanlatkér6i magatartds egyben a verseny atlathatésaganak és nyilvanossaganak
alapelveit is sérti, hiszen az eredményesség korében meghozott dontését nem részletezte, majd
erre kisérletet tett az el6zetes vitarendezésre adott valaszaban. Mivel ilyen esetben ezen
kotelezettségének az ajanlatkérd kizérdlag utdlag tett eleget, ez a magatartds szintén nincs
Osszhangban az alapelvekkel.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértésére elbadta, hogy allaspontja szerint egyértelmii az
esélyegyenléség és az egyenld banasmodd alapelvének sérelme, tovdbba kifejezetten
megvalosul az ardnyossagi alapelv megsértése. Az ajanlatkérs egymadst kovetd 1épései soran
nem volt egyértelmiien megéllapithato, hogy mely indokoldsi elemet fogadja el és melyet
nem, tovabba, hogy mi alapjan és ez az esélyegyenltség és egyenld bandsmdd sérelméhez
vezetett, Az ellentétes tartalmi megnyilvanuldsai eredményeként rendezetlenné valt ugyanis
az ajanlat jogi helyzete. Azzal, hogy az ajénlatkérd elmulasziotta az érvénytelenség indokait
részletezni, sérillt a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv, mivel a szitkséges informacidk
megadasanak elmulasztasaval megfosztotta kérelmezdt az egyenld esélyll, ardnyos jogorvoslat
kezdeményezésének lehetfségétdl, ennélfogva megsértetie a Kbt. 2. § (2) bekezddését.
Rogzitette, hogy az A4rindokolds kérésben elsd alkalommal a 43-as tétel badogozas
koltségsorainak anyag és dij dsszegeire kérdezett rd, mig a soron kivetkezd, a sorrendben 4,
ajanlattevd (Arkeus Kft. ) arindokoldsdban mar minden egyes kéltségsor alatdmasztasat kérte.
Esetében altalanos jelleggel munkanemet indokoltatott, mig a kévetkezd ajanlattevé esetében
részletes tajékoztatidst nyldjtott tétel, mennyiség, egység megjeldlésével és a kérdéses
koltségelem meghatdrozasaval. Az ajanlattevék ilyen eltérd kezelése kifejezetten megvaldsitja
az esélyegyenléség €s az egyenld banasmaod sérelmét,

A Kbt. 2. § (3) bekezdés megsértése korében kiemelte, hogy a becsiilt érték meghatarozdsa
jogsértd, hiszen a palyazattal elnyert, egyben a rendelkezésre all6 anyagi fedezettel azonos
dsszegben keriilt meghatarozasra, mintegy helytelentiil visszafelé vezetve a logikai lancot. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy mind a 12 ajanlattevd jelentGsen alacsonyabb ajanlatot tett
ennél az Gsszegnél, A hibas, szakmaiatian becsilit érték meghatarozas mar alapelvi sérelmet
okoz, hiszen ajanlatkérdnek kelld gondossig mellett tudnia kellett volna a latszattal ellentétes
helyzetrdl - a kérelmez§ alldspontja szerint tudott is -, nevezetesen arrdl, hogy tébb pénzzel
képes gazdalkodni, mint a gazdasagi szereplok ajanlatai altal egyértelmi(ivé tett valds piaci ar.
Ezért sérilt a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt, johiszemlség és a tisztesség
kovetelményeire, valamint a joggal vald visszaéls tilalméra vonatkoz6 valamint ugyanezen
okbdl a Kbt, 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv.

Kiegészitett jogorvoslati kérelmében a Kbt. 79. § (1) bekezdése megsértése kapcesan elbadta,
hogy az ajanlatkérd az abban foglalt részletes indokolasi kitelezettségét kétséget kizardan
elmulasztotta. Az ajanlatkéré ezen jogsérté magatartdsa kdzvetlen hatrdnyt okozott
kérelmezinek és megjegyezte, hogy f6 tevékenységei kiozé tarfozik a miiszaki szakértbi és
kézbeszerzési szaktanacsadoi tevékenység is, ennek ellenére sem értette meg az ajanlatkérd
windokait”, melyr6l elézetes vitarendezése sordn tdjékoztatta és ennek hatdsara az ajanlatkérd
megkisérelt részletesebben indokolni az elbzetes vitarendezésre adott vilaszdban, mely
intézmény azonban erre mar nem alkalmas. A Kbt. szerinti részletes indokolas birtokdban
lehetsége lett volna valamennyi kifogédsolt tétel tekintetében igazolni a megalapozott
arképzését, akar videofelvétellel dokumentalva, akar igazsdgligyi szakérté igénybevételével,
szakvéleménnyel alatdmasztva.

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértése kapesan elbadta, hogy 2024. méajus 29-én az
ajanlatkérd elérte a fészabaly szerinti ajinlati kotdttség hatarat, mely alapjan a Kbt
rendelkezései szerint is és a magyar nyelv szabalyai szerint értelmezheté kézvetett modon is
megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdését kiilonds tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljards
gyors és hatékony lefolytatidsa minden szerepld érdekét szolgélja, és végst célja az ajanlatkér
szaméra legkedvezdbb ajanlat alapjan torténd szerzOdéskotés. A kérelmezd az egyes eljardsi
cselekmények id6tartamat egy mellékletként csatolt Gantt-diagrammal is szemléltette, melyen
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lathato az ardnytalansdg, azaz amig a gazdasigi szerepléknek Osszesen 32 nap Aallt
rendelkezésre cselekményeik kapcsin, addig az ajanlatkéré 168 napot hasznalt fel sajat
cselekményeivel Gsszefiiggésben. Az arany, valéjaban arénytalanség 5,25-sz6rds (1), mely a
verseny jogellenes torzitisa irAnyaba mutat.

A birdlat maximélis idétartama a Kbt. alapjan legfeljebb 180 nap, kivéve, ha a legkedvez6bb
ajanlatot benyljté ajanlattevé tovabbra is fenntartja ajanlatat, azonban ebben az esetben a
kovetkezo legkedvezébb ajanlattevivel nem kothetd szerz6dés. Amennyiben a legkedvezsbb
ajanlatot beny(jté ajénlattevének az ajénlata az ajénlatinak 180 napon thli fenntartisat
kévetben lesz érvénytelen az ajdnlatkérbnek az cljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés ¢} pontja
alapjan kell eredménytelenné nyilvanitania, Esetiinkben azonban az ajinlatunk érvénytelenné
nyilvénitdsa 4lldsspontunk szerint jogszer(itlentil tdrtént, {gy a jogorvoslati eljdras
eredményeképpen a repardcié biztositott lehet, mely sordn a klaudikalé kégencia elvének
érvényesiilése mellett ajanlata érvényességével nem sériil a birdlati id5. A jogsértés és a
tudomésra jutdsinak idSpontjat ezen kérelmi elem tekintetében pontositotta és a jogsértés
megtSrténtének idopontjat valamint a tudomdsszerzése idGpontjat 2024, majus 29. napjiban
jelslte meg.

A kérelmez6 minddsszesen 691.704.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevétele

27. Az ajénlatkérd valamennyi kérelmi elem elutasitisat és a kérelmezd eljarasi koltségben
tortén6é marasztalasat kérte. Az ajénlatkérd dllaspontja szerint a Dontbizottsig nem
megfeleléen értékelte a kérelmi elemek tartalmat és szamdt, mert 21 kérelmi clem
azonosithatd, ezért az igazgatsi szolgdltatdsi dij megfizetése sem megfeleld a kérelmezd
részérdl. Eljarasi kifogasként elGadta, hogy a kérelmezd elsGdlegesen az drindokolas
kéréseket sem tartotta jogszer{inek, amelyre iranyuld kérelmi elemek elkésettnek mindsiilnek
tekintettel arra, hogy ezek iddpontja 2024, februdr 9., 2024. mércius 1., valamint 2024.
mdrcius 22., melyhez képest a 2024. majus 29-én elbterjesztett jogorvoslati kérelem ezen
elemei elkésettek.

A kérelmez$ ajdnlatinak érvénytelenné nyilvanitasa kirében az ajanlatkérd hivatkozoit arra,
hogy ezen kérelmi elem (Kbt. 72. § (2) bekezdése, helyesen Kbt. 73. § (2) bekezdése)
tekintetében a Kbt, 149. § (1) bekezdés e) pontja kévetelménye nem teljesiilt, mivel nem adott
elé ¢érdemi indokolast a jogsérids tekintetében a kérelmezs. Az, hogy az ajdnlata csak kicsit
tér el a tobbi ajanlati ériék atlagato] egy olyan allitds, ami még csak nem is az érvénytelenitd
dontésre vonatkozik. Azon til, hogy az ajdnlatok aAtlagdhoz képest a kérelmezd ajanlata csak
14,2 %-kal tér el, a kérelmezd semmiféle elGaddst nem tesz arra vonatkozéan, hogy az
érvénytelenitd dontés miért jogsértd, az érvénytelensége miért nem all fenn, a déntés mely
elemét vitatja. A keérelmezdnek az Srvénytelenité dontést kellene barmely szempontbd!
vitatnia, arra nézve kellene eldadést tennie, tehat a dontés nem helytalld, hogy ott valamit
tévesen mérlegelt vagy értékelt az ajanlatkérd, illetéleg valamit nem vett figyelembe, azonban
ilyen tartalma a kérelmez6i eldadasnak nincs. A kérelmez$ ugyanis magdt az érvénytelenitd
dontést, annak tartalma helytallosagat nem vitatja.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontja kévetelménye hidnya okan az eljérast az Akr, 47. § (1)
bekezdése a) pontja alapjén, utalva az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara, meg kell sziintetni.

Amennyiben a targyi kérelmi elem vonatkozésdban az eljards nem keriiine megsziintetésre,
kérte a kérelem elutasitisit, mert alldspontja szerint az megalapozatlan, pontosabban
semmiféle oka nincsen.
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28. Az ajanlatkérs az alapelvi jogsértések kapcesan elbadta, hogy az valdjaban 11-+1 kérelmi
elem, azonban a Kbt. 2. § (1), (2), (3), (4) és (7) bekezdés megsértése korében az ajanlatkérd
szerint a kérelmez$ kiillén tamadja a verseny tisztasdga elve megsértését, a nyilvanossag elve
megsértését, az esélyegyenldség elve megsértését, az ardnyossag alapelve megsértését, az
egyenld bandsmod elve megsériését, az eljaras ardnyossdga elve megsértését, a johiszemiiség
tisztesség kovetelménye elve megsértését, és joggal vald visszaélést allit, a hatékony és
felelds gazdalkodas elve megsértését. Mindegyikhez kiilon jogszabélyi helyet jelslt meg, és
mindegyikre kiiltn parszavas ltalanos indokoldst is eléadott.

Az ajanlatlkérd Allaspontja szerint tehat tévesen azonositotta a Ddntdbizottsag itt is egyetlen
kérelmi elemként a kérelmezdi kérelmet, mivel az a Kbt. 3. § 16, pontja definicidja
alkalmazdsaval 11 (+1), egymdéstol elkiiloniilt nallé kérelmi elem lenne.

Az alapelvi jogsérelmekre tOrténd hivatkozasoknak kialakult birdsdgi és déntdbizottsagi
gyakorlata van. Az alapelvek sui generis sérelme megéallapitisanak feltétele olyan
tbblettényallasi elemként értékelhetd tény, kdriilmény megléte és értékelése, amely alapjan a
tételes normasértésen felill az alapelvi jogsértés Snmagaban megdllapithatd, A kérelmezd
teljesen altalanos elbadast tesz, ahol még valdjaban az sem beazonosithatd, az egyes alapelvi
jogsértéseket miben is latja pontosan. A kérelmezd valdjaban éltaldban a haromszori
indokoltatdsat kifogasolja, amit tételesjogi szabalyok megsértésén keresztiil is tdmad masik
kérelmi elemben.

A kérelmezb tobblettényallasi elemet nem jelsl meg, de egyaltaldban tényallasi elemet sem,
nem kapcsolja az éltala jogsértének nevezett haromszori indokoltatast egyik alapelvi sérelmi
megjelsléshez sem, nem vezet le ok-okozati sem mas logikai lancot, nem jell meg
tobbletkdriillményt és nem tartalmaz az cldaddsa érdemi értékelést sem.

Az ajanlatkérd élt az indokoltatas és a tovabbi indokoltatas jogaval, fogalmilag nem valdsithat
meg alapelvi jogsértést. A dontSbizottsagi gyakorlat szerint valamely jog gyakorlasa €s a jog
kimeritése tnmagdban nem valdsit meg joggal vald visszaélést. Az ajanlatkérd kérte az
alapelvi jogsértésekre vonatkozd kérelmi elemek elutasitdsat.

A fentebb részletezett alapelvekt6l fliggetlentil egyfajta 12. kérelmi elemként a kérelmezd
megjelslte a Kbt. 2. § (7) bekezdése megsértését is, azonban ekdrben sem indokolast nem ad,
elBadist nem tesz, hanem pusztan behivatkozza a Kbt. preambulumat és a vonatkozé EU
irdnyelv adott szakaszat, Azaz egy jogszabalysértés alatdmasztasaként tovabbi két jogszabalyi
helyet jeld! meg. Nem azonosithato, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdése c) és d) pontja szerint
ezen alapelvsértés tekintetében mi a jogsértd esemény, mi annak a bizonyitéka, az e) pont
szerinti indokok miben 4llnak. Mivel semmiféle eléaddsa az iratban e kirben nincsen, ezen
kérelmi elemek esetén az eljaras megsziintetésének van helye. Frdemi elbirdlds esetén kérte a
kérelmi elemek elutasitisat, mint megalapozatlant.

29. AKbt. 79. § (1) bekezdése és 70. § (1) bekezdése megsériése kirében elbadta, hogy ez két
egymasdl teljesen eltérd, egymastol teljesen elkiiloniilt kérelmi elem. A Déntébizottsag ezt is
tévesen azonositotta egyetlen kérelmi elemként, mivel az jogszerlien két kérelmi elem. Az
érvénytelenitésrdl sz6ld dontés tételesen felsorolja mely tételek esetében éllapftotta meg az
ajanlatkér az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast illetve teljesithetetlen feltételt. Tehat
pontosan beazonosithatoak azok a kérelmez6i vallalasi elemek, amelyekre az érvénytelenits
dontés alapul. A kérelmezdi elbaddsbol nem Aallapithatd meg, ezzel kapcsolatban mit
kifogasol, mivel az, hogy szerinte ez ,nem elég részletes” érdemi indokoldsnak nem
tekinthetd, ezért a Kbt. 149, § (1) bekezdése d) és e) pontja kdvetelménye teljesiilése
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hidnyara tekintettel az eljards megsziintetésének van helye. Erdemben kérte a kérelmi elem
clutasitdsat, mivel az megalapozatlan, pontosabban semmiféle oka nincsen.

30. A Kbt. 70. § (1) bekezdése megsértésére vonatkozo érvei alapjan az ajanlatkérd kiemelte,
hogy azt nem vitatja, hogy 2023.12.01. napjan volt az ajénlattételi hatarids, és az
érvénytelenités ehhez képest 2024.05.02. napjan tortént. Ez valdban hosszi id6, még akkor is,
ha kézben a kérelmezd altal is érzékelhetben igen sok ajanlat részletes, ,tobb korss”
érickelését kellett lebonyolitani. Pusztdn az iddmulas azonban jogsértést nem alapoz meg és a
kérelmez6i elbadds annyira hidnyos, hogy abbdl a kérelmezdi jogos érdek sérelme sem
allapithaté meg, és ilyet nem is allft, ezért a Kbt 148. § (2) bekezdésében elbirt
tigyfélképessége jog illetve jogos érdeke sérelme hidnydban a jelen kérelmi elem
vonatkozasaban nem 4ll fenn, az eljarést meg kell sziintetni. Erdemi vizsgdlat esetén kérte a
kérelmi elem elutasitasat.

31. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése vonatkozasdban eléadta, hogy a
kérelmi elem elkésett és két kérelmi elemet is tartalmaz a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan. A
kérelmez6 kiilon tdmadja a verseny tisztasdga elve megsértését és a nyilvanossig elve
megsériését. A kérelmezd eltérd eljarasi cselekményekhez kapcsolja mindkét alapelv
megsértését, mert kiilén allitja €s kéri vizsgdlni a jogsértést az indokolaskérésekkel
kapesolatban, kiilon az érvénytelenité dontéssel kapesolatban. fgy valéjaban két egyméstdl
elkiiloniilt eljarasi cselekmény esetében kéri két egymdstdl elkiiloniilt alapelvi jogsértés
megallapitasit. Bz igy a Kbt. 3. § 16. pontja szerint 4 $nall6 kérelmi elem.

A 2024.06.11. napi irat a 2024.05.29. napi jogorvoslati kérelemhez tobbleteldadast tesz és
tobbletkérelmet is eléterjeszt. Az eredeti jogorvoslati kérelemben ~ és a vitarendezési
kérelemben is - ugyanis a kérelmez6é még csak a haromszori indokoltatds alapelvi jogsériése
korében terjesztett elé kérelmeket, azaz a 2024.06.11. napi iratban kiilon eljarasi
cselekményként megjelsit és alapelvi jogsérelemmel tdmadott érvénytelenitdé déntéssel
kapcsolatban még nem.

Az érvénytelenitd dontéssel kapesolatban a kérelmezé altal megéllapitani kért Kbt. 2. § (1)
bekezdés szerinti verseny tisztasaga alapelvi megsértésére iranyuld kérelmi elem, és a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése nyilvanossag elve megsértése kérelmei elem a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti 15 napos hataridén tal keriilt eldterjesztésre, ezért az elkésett.

A fennmaradd, a haromszori indokoltatési eljarasi cselekményt tdmadd Kbt. 2. § (1) bekezdés
szerinti verseny tisztasaga alapelvi megsértésére irdanyuld kérelmi elem, és a Kbt. 2. § (1)
bekezdése nyilvanossig elve megsértése kérelmi elem vonatkozasiban ugyanazt tudja eléadni
az ajanlatkérs, ennek oka pedig az, hogy érdemében a kordbbi kérelmeit e korben sem
egésziti ki a kérelmezd, tovébbra sincs tébblettényallasi elem, ezért kérte a kérelmi elem
elutasitasat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelv megsértésére vonatkozdan elfadta, hogy a
kérelmezd e korben is mér terjesztett eld kérelmi elemet, ami a 2. kérelmi elem része volt. A
2. kérelmi elemben eldadott, Allaspontja szerint valdjaban nagy szadmi kérelmi elem kozott
talalhaté a kérelmez6 jelen 5. kérelmi eleinként eldadott kérelme is. Valdjdban azonban itt is
tovabbi kérelmi elemek taldlhatdk az iratban, mert a kérelmez6 kiilén tamadja a
esélyegyenloség elve megséridsét, az ardnyossag alapelve megsértése, az egyenls bandsmaod
elve megsértését. Ez harom, egymastdl elvildan és elkiilonitetten kezelt alapelv, és ennek
megfeleléen ha mindhdrom megsértését allitja a kérelmez6, akkor a 3 kérelmi elemként
kezelendd a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan.
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A jogsértésként mér azt jel8li meg, hogy ,.,nem volt egyértelmtien megallapithat6, hogy mely
indokolasi elemet fogadja el és melyet nem” az ajanlatkérd, ugyanakkor nem deriil ki, hogy
mirél kellett volna az ajanlatkéronek a kérelmezit tdjékoztatnia az altala adoit indokoldsok
elfogadhatd részeirdl (ha egyébként dontés még nem is sziiletett), de az sem keriil sem okozati
sem mds logikai kapcsolattal levezetésre, hogy ez miként eredményezi barmelyik alapelvi jog
megsértését. Ezen modositott tartalom a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15 napos hataridén
t0l keriilt el6terjesztdsre, ezért az elkésett.

Az érvénytelenités nem kellden részletezettsége tételesjogi jogsértést Allitd kérelmi elme
mellett, ugyanazon hivatkozéssal, azaz barmiféle tobbletelem vagy indokolds nélkiil a
kérelmez6 alapelvi jogsértés megvaldosulasat is allitja. Mivel nincs olyan el6iras, miszerint
minden ajanlattevtol ugyanazt és ugyanolyan részletesen, ugyanolyan forméban kell kérni az
arindokoldsokat, {gy nem deriil ki miben is 4ll a jogsértés. Az, hogy eltér az indokoltatési
felhivés tartalmilag vagy formailag sziikségszerliség, nem pedig jogsértés. Az ardnyossag
alapelve megsértésére a kérelmezdi iratban itt semmiféle eladas nincsen, az meghivatkozasra
nem is keriilt és nincs tébblettényallasi elem.

A Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelv megsértése korében is eldadta az ajanlatkérd,
hogy ezt a hivatkozasat is eldadta mar a kérelmez6 és ez is tébb kérelmi elemet is tartalmaz,
illetve el is késett. A kérelmezd kiilon tdmadja a johiszem(isége elve megsértését, a tisztesség
kovetelménye elve megsértését, és joggal vald visszaélést Allit, mert ,a becsilt ériék
meghatirozds jogsérté” volt, ezért az ajanlatkérb tisztdban volt vele, hogy ,,tébb pénzzel
képes gazdalkodni”. A becsiilt érték meghatdrozdsdnak kérdése tételesjogi rendelkezésen
keresztiil tAmadhatd, nem pedig alapelvi sérelmen Keresztiil, masrészt e kérben clkésett a
tamadds, hiszen a korabbi jogorvoslati kérelemben ez nem szerepelt, harmadrészt a
kérelmezdi elbadas €s az a hivatkozott alapelvi jogsértések kozott, nem hogy ok-okozati vagy
barmiféle logikai kapcsolat nincsen, de puszta grammatikai kapesolat sem. Az egymés mellett
tett, egymastol fiiggetlen allitasok, ugyanis nem képeznek eléadasbeli egységet sem.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerinti johiszemiiség alapelvi megsértésére iranyulé kérelmi elem,
és a Kbt. 2. § (3) bekezdése tisziesség elve megsértése kérelmei elem és a Kbt. 2. § (3)
bekezdése joggal vald visszaélés tilalma elve megsértése kérelmi elem vonatkozasaban
tovébbra sincs tobblettényallasi elem, illetve jogszer(i magatartdsokat mindsit tévesen a
kérelmezb.

A kérelmezd a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt alapelv megsértése korében is mar
terjesztett el kérelmi elemet, ami a 2. kérelmi elem része volt, A kérelmi elem itt is két
tovabbi kérelmi elemet tartalmaz, a hatékony gazdalkodas elve megsértését, valamint a felelos
gazdalkodas elve megsértését. A kérelmezd itt ugyanazt adta eld, mint a korabbi kérelmi
clemeknél, hogy ,.a becsiilt érték meghatarozas jogsértd” volt, ezért az ajanlatkérd tisztiban
volt vele, hogy ,,t8bb pénzzel képes gazdalkodni”.

Az egész jogorvoslati kérelmet jellemz6 Aaltalanos, minden konkrétum nélkiili
panaszkodasszerli eldadds, fliggetleniil annak nagy terjedelmétdl nem alkalmazhaté
csereszabatosan barmely jogsértés megjeldléséhez, nem képezheti azok érdemi indokit. Az
igen hossza kérelmezbi eldadds valdjaban egyetlen kérelmi elem esetében sem tesz eleget a
Dontébizottsadg altal més esetekben szigorian alkalmazott és szdmonkért formai/tartalmi
kovetelményeknek, igy a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e} pontja kijveteiményének. Az
ajanlatkérd szerint a jogorvoslati kérelmet minden pontjaban/kérelmi elemében vagy meg
kellene sziintetni, mert egyetlen elemében sem alkalmas az érdemi biralatra. Ezen kérelmi
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elem korében sem adott eld tobblettényallasi elemet a kérelmez6, a kérelem ckdrben is
alaptalan.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése megsériése vonatkozasaban az ajanlatkérd tovabbi észrevételeket
tett.

32. A Kbt. 79. § (1) bekezdése megséridsére irAnyuld kérelmi elem kapesén az ajanlatkérd
kiemelte, hogy kérelmez6 a kérelmi elem részben azonos a 3. kérelmi elemmel, mivel ott a
kérelmi elemben ezt is elbterjesztette kérelemként a kérelmezd.

33. A Kbt. 70. § (1) bekezdése megsértésére az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd
tovdbbra sem tesz azonban eldadast, miben is all irAnyaba a jogsértés, mi is az & jogos érdeke.
A kérelmezd a 2024.06.17. napi irat utolsd el6tti oldal aljdn és az utolsd oldalon 1j
jogsértésként meghivatkozza a Kbt. 75. § (1) bekezdése ¢) pontjat. Kérelmez tehat 0j kérelmi
clemmel egészitette ki a jogorvoslati kérelmét, amely clkésett, mert az az eldzetes
vitarendezési kérelemben nem szerepelt, sem az eredeti 2024, méjus 29. napjan eldterjesztett
jogorvoslati kérelmében.

34. Az ajanlatkérd a megitélni kért megbizasi dij Osszegét 400.000,-Ft + AFA &sszegben
jelolte meg és csatolta a megbizdsi szerzédést. Az ajanlatkérd képviseletében eljard felel8s
akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadd, tekintettel arra, hogy jelenleg kettds listdn van,
allami kozbeszerzési szaktandcsadoi bejegyzése folyamatban van, eljarasi és képviseleti joga
telrintetében hivatkozott a Kézbeszerzési Hatdsag altal kiadott — t6bb alkalommal - frissiilt
kérdések és vilaszok 14.-15. pontjdban adott allasfoglaldsra, miszerint a Kdzbeszerzési
Déntébizottsag elott ezen atmeneti statuszaban is eljarhat.

A Dintébizottsag dontése és annak indokai

35. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljardsat 2023.
november 6-4n inditotta, ezért a Dont6bizottsdg a Kbt. ¢ napon hatdlyos elbirdsai alapjan
birdlta el a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

36. A Dontébizottsag eldljaréban rbgziti, hogy a targyi kbzbeszerzési eljirasban a beszerzés
targya épitési beruhdzas, az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként az
egydsszegll nettd ajanlati drat 70-es sOlyszdmmal hatdrozta meg, melynek megajanlasahoz
drazatlan koltségvetést is kiadott. A kérelmezd a kozbeszerzési eljarasban sorrendben a 3.
legalacsonyabb ajanlati 4rat tartalmazo ajanlatot nydjtotta be a 12 ajanlattevd kozott. Az
eljaras becstilt értéke 82.082.232.-Fi, a rendelkezésre all6 fedezet az ajanlatkérd kozlése
szerint 92.227.280.-Ft. volt, mig a megajanlott ajanlati arak 59.263.927.-Ft és 82.894.561 -Ft
k6z5tt szérddnak.

Az ajénlatkérd a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazdsat irta elé (forditott birdlat) és a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint arindokolast kért, majd tovabbi két alkalommal kiegészits
rindokolds beny(jtdsara hivta fel a kérelmezoit, melynek vizsgalatat kovetben az ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, mert az arazott kéltségvetés
25 tétele allaspontja szerint ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz.

37. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében Gsszességében és tartalma szerint is, figyelemmel a
dontésre irdnyulé inditvanyara is azt sérelmezte, hogy az ajanlatkér6 nem jogszerlien
allapitotta meg az ajanlata érvénytelenségét az ajanlati dra ardnytalanul alacsony volta okén
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(Kbt. 72. § (1), (3), Kbt. 73. § (2) bekezdés). Allaspontja szerint a tételes jogsértéseken til az
ajanlatkérd eljardsa a Kbt. alapelveibe (Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdés) is iitktzott, valamint az
érvénytelenségril sz616 dontés tartalma és a birdlat til hosszil idétartama nem felelt meg a
Kbt. 79. § (1), valamint a Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ezen jogsértéseket a
kérelmezd harom kérelmi elemnek tekintette.

Az ajanlatkérd a kérelmi elemek szamat illetben kifogasolta, hogy a jogorvoslati kérelem nem
10, hanem 21 kérelmi elemet tartalmaz, ezért az eljrasi kifogasra tekintettel a DontSbizottsdg
az alabbiakat rogziti.

A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dintébizottsdghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértének vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztdst a megsérteti
jogszabdlyi rendelkezés(ek) megjelslésével, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsig
doéntésére irdnynld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajinlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fiiz8dik;
Ebbol kévetkezden a Dintdbizottsdg a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan az alabbi kérelmi
elemeket azonositotta:

- 1. kérelmi elem: Kbt. 72. § (1) bekezdés megsértése

- 2. kérelmi elem: Kbt. 72. § (3) bekezdés megsértése

- 3. kérelmi elem: Kbt. 73. § (2) bekezdés megsértése

- 4, kérelmi elem: Kbt. 2. § (1) bekezdés megsértése

- 5. kérelmi elem: Kbt. 2. § (2) bekezdés megsértése

- 6. kérelmi elem: Kbt. 2. § (3) bekezdés megsértése

- 7. kérelmi elem: Kbt. 2. § (4) bekezdés megsértése

- 8. kérelmi elem: Kbt. 2. § (7) bekezdés megsértése

- 9. kérelmei elme: Kbt. 79. § (1) bekezdés megsértése

- 10. kérelmi elem: Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértése

A Dontbbizottsdg a 2024. jhnius 5. napjan kelt 4. sorszamu, valamint a 2024. janius 12-én
kelt 6. sorszamu végzésében a kérelmez6t a kérelmi elemek szdma és tartalma pontositésa
érdekében hianypdtlasra hivta fel, amelynek teljesitését kdvetden az tartalmazta a Kbt. 149. §
(1) bekezdés c.) és d.) pontjaban foglaltakat. Az ajanlatkérd részére a jogorvoslati kérclem,
valamint a kérelmezd hianypétldsa a jogorvoslati eljardst megindité végzés mellékleteként
megkiildésre keriilt 2024. junius 19-én. A DontObizottsdg az eredetileg hdrom kérelmi elemet
tiz kérelmi elemként azonositotta, melyrdl az ajanlatkérd is tudomadssal birt és az igazgatasi
szolgdltatasi dij is ennek megfeleléen keriilt megfizetésre, a Dontébizottsag tehat nem
azonositotta tévesen a kérelmi elemeket, valamennyi a kérelemben szereplé kérelmi clem
tekintetében lefolytatta a vizsgélatat, a jogorvoslati kérelmet maradéktalanul kimeritette
melynek sordn figyelembe vette a kérelemben foglaltakat és az ajanlatkérd észrevételét.

38. A Doutébizottsag ezért az elsé kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eljardsi kifogasa
alapjan els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
lkérelmezdi érvek érdemi vizsgélata elvégezhetd-e.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az els6é kérelmi elemében a kérelmezd azt sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd nem is kérhetett volna tdle arindokolast az értékelésre nem keriils ajanlati
clemek és csak egyes kiemelt tételsorok vonatkozdsdban, mert ezt a Kbt. a targyi esetben
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kizardlag az egyOsszegli ajanlati ar tekintetében engedi. Az drindokolas kérésekre azonban a
kérelmez§ valaszt adott és részletezte az arindokolds kérdésben kért adatokat és az ajanlati dra
alapos, mindenre kiterjedé indokoldsédba bocsitkozott és valamennyi ezirdnyl ajanlatkérsi
kérést teljesitett. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az arindokolds kérések
idépontjaihoz képest (2024. februdr 9., 2024. mércius 1., valamint 2024. mércius 22. ) ezen
kérelmi elem elkésettnek mindsiil, tekintettel arra, hogy a jogsértésrdl tortént tudomasszerzés
az drindokolas kérések napjan megvaldsult és a Kbt. 80. § (1) bekezdése szerinti hatériddben
ekorben vitarendezésre harom munkanapon belill nem keriilt sor, ugyanis a vitarendezési
kérelem a 2024, majus 6-1 dontéssel szemben keriilt eléterjesztésre, ezért a tudomasszerzési
idépontokhoz képest a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme a Kbt. 148. § (3)
bekezdésében foglalt 15 napos hatériddn tdl érkezett. Hatarid6ben elbterjesztett vitarendezési
kérelem hidnyaban a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) alpontjara a jogsértésrél tortént
tudomasszerzés vélelmezett idépontja nem alapithato.

A Dont8bizottsdg ezért az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145, §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél sz9016 2016. évi CL.,
trvény (a tovébbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint, figyelemmel az Ak, 46.
§ (1) bekezdés a) pontjara megsziintette.

39. A Déntdbizottsdg ezt kovetben a mésodik és harmadik kérelmi elemben foglaltakat
vizsgalta.

A kérelmezd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének ajanlatkérd éltali megsértését allitotta, amely a
Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglalt jogsértéssel szoros UOsszefliggésben, ok-okozati
viszonyban 4ll és a Kbt. 73. § (2) bekezdése visszautal a Kbt. 72. §-ra. A DntSbizottsag a
jogorvoslati kérelem alapjan ezért azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd az érvénytelenségrél
sz0l6 dontésében jogszerlen 4llapitotta-e meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvéicli jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kizbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarashol ki kell zérni. Az
ajanlatkér§ a birdlat sordn az alkalmassdgi kdvetelmények, a kizérd okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok  eldzetes ellendrzésére kiteles az  egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezds &s az ajdnlat megfelel6ségét ellendrizni, szilkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és err6l a kérésrSl a t6bbi ajanlattevdt
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzédés targyéra
figyelemmel ardnytalanul alacsony &sszeget tartalmaz az értékelési szempontkdnt figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokoldst, amely kiilonSsen

a) a gyartdsi folyamat, az ©&pitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyijtas modszerének
gazdasigossagira,



31

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnck az ajanlattevd szdmdra kivételesen elényds kériilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhdzas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kérnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek llami tAmogatdsok megszerzésére valé lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolds elfogadhatésagdnak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsig
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattev6tSl, a tobbi ajanlattevd egyidejil
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati dra megalapozotisagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajdnlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon t0l az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

Az ajanlatkérd feladata a kdzbeszerzési eljardsban benyGjtott ajanlatok birdlata. A birdlat sordn
az ajdnlatkéré megvizsgalja a beérkezett ajanlatokat és a vizsgdlata eredményeként hozza meg
a dontését egy ajanlat érvényességér6l vagy érvénytelenségér6l. A biralat kiterjed az
ardnytalanul alacsony é4runak mindsitett megajanlas esetén az ajanlattevd 4ltal adott
indokoldsnak és kiegészit6 indokoldsnak a vizsgalatara is. Az ajanlatkérének a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerint az ardnytalanul alacsony 4ru megajanlas vonatkozdsaban az ajanlattevd 4ltal
benyQjtott indokoldsokban kozdlt informacidk alapjan kell megitélnie az indokolds
elfogadhatosagat. Az ajanlattevnek az indokoldsban tényszerii adatokat, dokumentumokat
kell az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatania. Az ajanlatkérének lehetbsége van tovabbi
kiegészité indokolast kémi az ajanlattevotdl, ha az indokoldsban szerepld adatok
elfogadhatosdga kétséges. Az ajanlatkérd éErvénytelenné nyilvanitja az ajdnlatot, ha az
indokolasban és kiegészitd indokolasban az ajénlattevd altal eléadott informdacidk, adatok,
esetleges szamitisok nem indokoljék a szerz6dés adott aron vald teljesithettségét.

Térgybani tigyben a kérelmezd ajanlati 4rdt az ajanlatkérd ardnytalanul alacsonynak
mindsitette, ezért indokoldst kért a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan. Az ajanlatkérd azonban
kizardlag az egyUsszegll nettd vallalkozdi dijat tekintette értékelési szempontnak az ajinlatok
clbiraldsa sordn. A dij egyes — drazott kbdltségvetés szerinti — tételeit sem ©nallo, sem
értkelési rész-szempontként nem kivanta é&rtékelni, ennek pedig jelentésége van az
arindokolas kérések ,,mélysége” szempontjabol.

A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan valdban az értékelés
szempontjdbdl lényeges ajanlati elemek tartalmét megalapozé adatokra kérhetd arindokolds és
annak eredményeként a Kbt. 72. § -ban foglalt eljarasrend alapjan kételes az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitani az ezen eljarasrendet nem teljesitd ajanlattev® ajanlatat.

Az ajanlatkérdnek a fentiek alapjan kell eljarnia, azonban énmagéban az ardnytalanul alacsony
ar megajantasa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitisdt nem alapozhatja meg, hanem ilyen
esetben az ajanlati ar tartalmét megalapozd adatokat, indokoldst kell kérnie az ajanlatkérének
¢s az indokoldsban foglalt adatok alapjan kell megitélnie a szerz6dés teljesithetGségét.
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Jelen esetben a becsiilt érték, a rendelkezésre 4116 fedezet Gsszege magasabb volt, mint a 12
ajanlattevd ajénlati 4ra, a hdrom legalacsonyabb Gsszeg(l ajanlati ar (kdztilk a kérelmezdé)
mintegy 20%-os eltérést mutatott a becslilt értéktél, a kérelmezd ajanlati dra az ajanlatok
atlagénél 14,2%-al volt alacsonyabb, amelybd] azonban Snmagéban még nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy eleve ardnytalanul alacsony vagy teljesithetetlen mérték(i az
ellenszolgaltatas.

A Dontbbizottsag ezért a fentiek szerinti eljardsrend alapjan megvizsgaita, hogy az ajanlatkérd
arindokolds kérései mire irdnyultak, és ennck teljesitéseként a kérelmezd milyen tartalms
arindokolast és kiegészité arindokoldsokat nyujtott be és ezek alapjan jogszerd volt-e a
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvénitdsa, megalapozottan éllitotta-e az ajénlatkérd,
hogy a 25 tétel teljesithetetlen feltételt, ardnytalanul alacsony 4rat tartalmaz.

A 2024, februar 9-én kért ¢ls6 arindokolaskérésben az ajanlatkérd kifejezetten csak az drazott
kéltségvetés 43-as tételosoport badogozas kdltségsorain kérte bemutatni, hogy a kérelmez
milyen tényekre tekintettel hatdrozta meg az anyag és munkadijak dsszegeit. Erre a kérelmezd
benytjtotta az elsé arindokol4sat, amely tartalmazta négy pdf dokumentum formdjdban a
badogozds munkanemre vonatkozd adatokat. Az ajénlatkérd ezt kdvetben a benyfjtott
draindokolds mentén Ujabb, nem kizdrdlag a bddogozds munkanemre, és nem csak a
rezsidradijra, valamint a kalkuldlt munkadrdra, hanem a tartalék meghatdrozésira és
anyagdrakra is rkérdezett a 2024. marcius 1-jei kiegészitd drindokolds kérésében 6t pontban
részletezve azt. Az ajanlatkérd tovabbd kimutatta, hogy a szdmitdsai alapjan a bddogos
kéltségvetésben feltiintetett normaiddk, azaz a munkak elvégzésére megallapitott idStartamok
alatt azok nem teljesithetdk, és a normaid6k alatta maradnak a TERC VIP GOLD 2023 4
adattarban megallapitott és régzitett normaidéknek. A mdsodik, Gjabb kiegészitd indokolas
kérésben az ajnlatkéré 2024. mdarcius 22-én tovdbbra is a normaid6khsz képest tartotta
alacsonynak a munkaoérdk szamét és tovabbi munkanemek és tételek (pl. csballvany éllitasa,
védofiiggony szerelése, munkagddor foldkiemelése, tlikbrkészités stb.) esetében taldlta
kevésnek az dltala matematikai miivelettel visszaosztott normaidét és rezsioradijat,
megvizsgalva a kérelmez8 126 oldalas drindokoldsdban foglaltakat,

Az ajanlatkérd ugyanakkor az érvénytelenségrél szolé dontésében az ardnytalanul
alacsonynak és teljesithetetlennek megjelslt 25 tétel tekintetében az 1, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 20, 21, 23-ik tételre vonatkozdan kordbban nem kért indokoldst a kérelmez&td] egyik
arindokolds kérésében sem. Ezek a tételek, mint ardnytalanul alacsonynak mindsitett tételek
elsd alkalommal a dontésben jelentek meg, az ajanlatkérd tehat olyan tételekre (is) alapitotia
az drvénytelenséget, amelyeket a kérelmezd nem tudott megmagyardzni, adatokkal

megfelelden aldtdmasztani, mert ezt az ajanlatkérd nem kérte. Az érvénytelenség indokai -

kozott a 25 tétel egyike sem tartalmaz ugyanakkor a badogozas munkanemre vonatkozo tételt,
pedig az ajanlatkérd az elsd indokolds kérésében és részben a mésodikban is a badogozasra
vonatkozé aggalyait fogalmazta meg. Az ajdnlatkérd elsé drindokoldsa a béadogozas
munkanem tekintetében 313.670.-Ft anyagdijat és 566.138.-Ft munkadijat érintett, amely az
ajanlati ar elenyész6 szazaléka.

A Kbt.-hez flizott — egyuttal a DdntSbizottsag e tekintetben téretlen és egységes gyakorlatat is
titkr6z6 — magyardzat (A kozbeszerzés joga - Kommentér a gyakorlat szdmara, Szerkesztette:
Dr. Patay Géza, ORAC Kiad6, Budapest, hetedik, 4tdolgozott kiadds 2022) az egyes
koltségelemek ardnytalanul alacsony jellege kapcsan kifejti:

»A joggyakorlatban gyakran felmeriild kérdés az is, hogyan kell megitélni azt az ajdnlatot,
amely az ellenszolgaltatis végdsszege tekintetében ugyan nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, de az ar (dij) részét képezd, az értékelési szempont (alszempont) alapjan
onalléan nem értékelt egységar (egységdij) igen. Amennyiben az ajanlatkérd egydsszegii dijra
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(4rra) kért ajanlatot, és ennek megajanlott végdsszege nem tekinthetd ardnytalanul
alacsonynak, kozbeszerzési jogi szempontbdl irrelevéns, ha az érkalkulacional
(dijszamitasnal) figyelembe vett tétel egységdija ardnytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt
szabilyainak célja ugyanis jogalapot teremteni arra, hogy az ajanlatkéré a teljes munka
megvaldsitasdért kért és arénytalanul alacsony ellenszolgéltatist tartalmazd ajanlatot
érvénytelenné nyilvanithassa. Feltételezhetd ugyanis, hogy amennyiben az ellenszolgdltatas
Osszességében nem tekinthetd ardnytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet nytjthat olyan
munkanemek elvégzésére is, amelyeket a piaci arhoz képest lényegesen alacsonyabban
kalkulaltak. Mindez fokozottan igaz az olyan szerz8désekre, amelyekben az ellenszolgaltatds
Osszegét a felek egydsszegl dtaldnyarként (dtalanydijként) szabalyozzak.

[...]

Fentiekb8l kivetkezéen az ajanlati &r koltségvetési tételeinek egyes részelemei (badogozds
rezsidradij, anyagd{j, munkadijak) kizardlag akkor eredményezik az ajanlat érvénytelenségét,
ha bizenyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatast is aranytalanul alacsonnya teszik. Egyrészt
az ajanlatkérd altal az érvénytelenségi indokként rdgzitetiek kizarélag az adott munkanemek
id6tartamanak a normaidéktél vald eltérésére vonatkoztak, amelyek az ajanlati &r olyan
részelemei, melyeknek az ajanlatkérd sem tulajdonitott jelentGséget az arazatlan kltségvetése
kidolgozasakor. Masrészt az ajanlatkérd azt sem rogzitette, hogy maga az egydsszegli ajanlati
ar ardnytalanul alacsony lenne, csupdn a részelemeket alkotd tovébbi leosziott elemek
(munkavégzés iddtartama és a normaid6tdl valo eltérése) teljesithetetlennek és alacsonynak
mindsitése miatt allapitotta meg a kérelmez6 ajdnlatanak érvénytelenségét.

A kérelmezd arindokoldsai ezzel szemben tartalmaztdk azon elemeket, amelyekre az
ajanlatkérd rakérdezett, részletezve az abban foglaltakat, nem volt ellentmondas az adatok
kozott, azok objektivnek tekinthet6k. Nem alapozza meg az ajanlati ar aranytalanul alacsony
voltat, ha a normaid6tél eltéré idbtartamokkal szidmolt az ajanlattevd, ugyanis a munka
elvégzéséhez szilkséges idotartamokat egyéb tényezOk is befolydsoljak, kizdrdlag a
normagyiijtemény adatainak mechanikus alkalmazdsaval a szerz6dés adott aron vald
teljesithetetlensége nem é&llapithatd meg. A kérelmez6 4rindokolasat és kiegészitd
indokoldsait nem teszi kétségessé, hogy a kérelmezd ajanlata a 25 tétel tekintetében a
normaidéktol eltér, ugyanakkor az ajanlatkérd sem adta indokét, hogy az eltérést miért nem
fogadta el, ha egyébként az értékelési szempontként meghatarozott egytsszegli nettd ajanlati
ar elenyészd hanyadat kitevé feladatok megvaldsitisat tekintette nem megfelelének, és
kizarolag csak a normaid8ktdl vald eltérés tekintetében. A diontésben az ajanlatkérd nem
végezte el az ajanlati 4rak Osszehasonlitdsat sem, nem adta indokét, hogy az ajanlat a
megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel miért és mihez képest tartalmaz
aranytalanul alacsony Osszeget. Az érvénytelenség indokolasa egyetlen szamadatot sem
tartalmaz az ajanlati arakra vonatkozdan, sem az ajanlati 4rak atlagara, sem a becsiilt érték,
fedezethez valé viszony tekintetében. Az adott ajénlati ar ardnytalanul alacsony voltdnak
megdallapitisa kérében szikséges az ajanlati drak, becstilt érték, fedezet és egyéb
Bsszehasonlitd adatok rogzitése a dontésben, melybdl ki kell deriilnie az ajanlatkéré azon
allaspontjanak is, hogy a szerzbdés a vizsgdlt aron milyen okbdl nem teljesithetd, tovabba
lehetBséget kell adni az ajanlattevék szamdara az arindokolds megaddsira. Azon adatokra,
amelyekre az ajanlatkérd nem kérdezett 14 az indokolaskérései sordn, nem alapithatd
jogszerlien az ajdnlat drvénytelensége, az ajénlattevd ugyanis csak olyan adatok korében
kételes indokoldsat benytjtani, amely korben az ajanlatkér$ ezt pontosan meghatirozta,
amelyre az Arindokoldst kérte, dontésében az ajanlattevd altal rendelkezésre bocsétott
adatokbél kell kiindulnia és azokat sziikséges megvizsgalnia.
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Nem foghat helyt az ajanlatkérd azon hivatkozdsa, hogy a kérelmez8 az érvénytelenségrdl
52016 dontést nem tamadta, csak az drindokolds kérések jogszerliségét, mert a jogorvoslati
kérelem — az ajanlatkér$ 4ltal sem vitatottan — més kérelmi elemeknél is tartalmaz etre
vonatkozd érvelést és a kérelem pontosan megjeloli t8bbek kozott a Kbt 73. § (2)
bekezdésének megsériését. Az ajanlatkérd tovabbi tévesen hivatkozott e tekintetben a Kbt.
149. § (1) bekezdés e) pontjara, mivel a jogorvoslati kérelem tartalmazza a déntésre irdnyuld
inditvanyt is.

Mindezek alapjdn a Dontbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
indokoldskéréseinek megfeleléen benyujtotta az drindokolésat, kiegészité indokolasait, mely
kovetkezetes, és olyan adatokat tartalmazott szdmitdsokkal, amelyeket az ajdnlatkérd a
megadott formatumban kért dokumentumolkkal, Az indokolasban, kiegészitd indokolasokban
foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatésdga nem volt kétséges. Az ajanlatkérd nem
megfeleléen értékelte a kérelmezd indokolasat, kiegészitd indokoldsai, akkor lett volna kteles
az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani, ha a kérelmezt altal kdzolt informacick nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. A
Déntébizottsag ezért a masodik és harmadik kérelmi elem kérében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja szerint megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését, mert a kérelmezb ajanlatat jogsértGen nyilvanitotta
érvénytelennek.

40. A Déntébizottsag ezt kovetden a kérelmezd altal elbterjesztett alapelvi jogsértésekre
vonatkozo6 kérelmi elemeket vizsgalta meg.

A Kbt, 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepldé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasdgdt, atlathatdsdgat és
nyilvanossagat. '

A Kbt 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenlséget és egyenld
banasmédot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szdmdra és aranyos mddon kell eljérnia a
kozbeszerzési eljaras sordn.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérb és a gazdasigi szereplk a kdzbeszerzési
eljarasban a jéhiszemiiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal vald visszaglés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek a kzpénzek felhasznélasakor a hatékony
és felelds gazdédlkodds elvét szem elbtt tartva kell eljrnia.

41, Eldljaréban a Dontdbizotisdg rogziti, hogy aXbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hataroznak meg a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szdmara, A
kizbeszerzesi eljaras teljes folyamatéban jelen vannak, érvényestilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjdk. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos
alapelvi rendelkezésekhez igazodniuk. A Dontbbizottsdg allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértésck megallapitdsatdl abban az esetben lehet eltekinteni, ha
azok a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezheték. Az alapelvek gy valnak a
jogszerl eljaras fokmérdjévé. Ha a kbzbeszerzési eljaras soran tantisftott valamely magatartas
atételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megillapitdsdra akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatdsdhoz (Kuria, mint feliilvizsgélati
birdsag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete).

Alapelvi jogsértések (4-8. kérelmi elemek) esetében valamennyi esetben a 2024. majus 6-i
érvénytelenségrdl szoldé dontést jeldlte meg a kérelmezd, mint jogsértd eseményt, és mint a
jogsértések tudomasara jutdsanak idépontjat. A kérelmezé ugyanakkor az alapelvi jogsértések
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aldtdmasztaséra tdlnyomorészt olyan ajanlatkérdi magatartasokat jelslt meg, amelyre a Kbt.
tételes rendelkezéseinek megsériését is megjelSlte és amelyeknek ériékelése a tételes
jogsértések korében a Dontdbizottsig altal megtortént (2. és 3. kérelmi elem). A
Dontbbizottsdg utal arra is, hogy az alapelvi jogsértések bemutatasa az elbzetes vitarendezési
kérelem része volt, ezért az ajanlatkérd elkésettségi kifogdsa nem foghatott helyt.

42. A kérelmezd negyedik kérelmi eleme szerint az ajanlatkér megsértette a Kbt. 2, § (1)
bekezdését. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rbgzitett verseny tisztasdga alapelv az
ajanlatkéroktél megkdveteli, hogy biztositsa a tisztességes versenyt és objektiv, nem
diszkriminativ versenyhelyzetet teremtsen. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rdgzitett alapelv az
ajanlattevOkt6l azt varja el, hogy az ajanlattevék ténylegesen versenyezzenek egyméssal,
dontéseiket Onalléan hozzdk meg, és mellézzék a gazdasagi szereplékkel kapcsolatos
dsszehangolt piaci magatartast.

A negyedik kérelmi elem korében a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértése kapesan a
kérelmez6 azt adta ¢ld, hogy sérelmes szamdra az eljiras elhCizbéddsa, melyet az arindokoldsok
és a vitarendezés szamos dokumentuma alatamaszt, Tovabba az ajanlatkérd nem mutatta be a
dontése indokait, ellentétes tartalmi megnyilvanulasai eredményeként rendezetlenné valt az
ajdnlata jogi helyzete ¢és megfosztotta a kérelmezbt a jogorvoslati joga megfeleld
gyakorldsatdl. Az eljaras elhtzddéasat a kérelmezd 6ndlld kérelmi elemben (tizedik kérelmi
elem) tamadta, ezért azt a hivatkozdsat a DontSbizottsdg a késObbickben vizsgalta. A
DintSbizottsig nem osztotta azon kérelmezéi allaspontot, hogy az ajanlatkérd altal valasztott
megoldas akadélyozta szémara a jogorvoslati kérelem elbterjesztését és azt sem, hogy az
ajanlata jogi sorsa rendezettlenné valt. Nem volt megallapithatd, hogy a kérelmezd szerint
téves szakmai kévetkeztetések levondsa megalapozta az alapelvi jogsértést. Az ajanlatkérdnek
a kérelmez& szerint kiszamithatatlan, kévetkezetlen magatartasat az arindokolas kérésck és
azok tartalma korében a Dontbbizottsag mar értékelte a Kbt. 72. § (3) bekezdése kirében
(masodik és harmadik kérelmi elem).

A dontés tartalmazta az érvénytelenség okait és a kérelmezb erre vonatkozban is
eléterjeszthette jogorvoslati kérelmét és az azt aldtdmaszid indokait, valamint elSzetes
vitarendezést is elbterjesztett az ajanlata érvénytelensége miatt, Az ajanlatkérd az
érvénytelenségrdl sz016 dontésben 25 tételt nem taldlt megalapozottnak az ajanlati ar
tekintetében, melyeket a dontése indokoldsdban rOgzitett, ehhez képest az elbzetes
vitarendezésre adott vilaszaban ugyanezeket a tételeket ismételte meg tablazatos formaban,
novumot nem adott el6, a kérelmezd szdmdra is megismerhetdé modon rdgzitette az
érvénytelenség valamennyi indokat, igy ezen okbdl nem sériilt a verseny tisztasigdra, az
atlathatésagra €s a nyilvanossdgra vonatkozo alapelv. Utal a DontObizottsag arra, hogy a
dontés tartalmara vonatkozé kiildn kérelmi elem elbirdldsat a kilencedik kérelmi elem kapcsan
elvégezte.

43, Az 6todik kérelmi elemben foglaltak, a Kbt. 2. § (2) bekezdése megsértését sem latta
megalapozottnak a Dontdbizottsdg. Azzal, hogy az ajanlatkéré a kérelmezbt kdvetben a
sorrendben kovetkezd ajanlattevét mar valamennyi koltségtétel vonatkozdsdban felhivta
arindokoldsra, az ajanlatkéré Onmagdban még nem valdsitotta meg az esélyegyenldség és
egyenld elbanas és az ardnyossag alapelveinek megsértését. Annak ellenére, hogy az 4razott
kiltségvetés valamennyi ajdnlatievd szdmdra adott volt, az ajanlati ar kalkulacidja és az
arindokolas kérésre adott valasza, a kiltségelemek megbontésa tartalmazhat ajanlattevénként
eltérd clemeket az arképzésre, lizlett modellre és egyéb kérlilményekre tekintettel. Tény, hogy
az. ajanlatkérd egyesével, ajanlattevOnként vizsgalta az ajanlati arak megalapozottsigat, de
erre a forditott biralat alapjan lehetdsége volt, és a Kbt. nem szabélyozza, hogy ilyen esetben
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egyszerre hany ajanlatot kell elbirdlnia az ajanlatkérfnek, valamint keretszam
meghatirozasara sem kertilt sor, tovabb4 azt sem tartalmazza a Kbt., hogy az srindokoldsnak
pontosan milyen tartalminak kell lennie, Ezért az ajanlattevénként eltéré arindokolds kérése
dnmagaban nem jogsértd ¢s a DontObizottsdg nem talalt olyan indokot, amely megalapoznd az
alapelvi jogsértés megéllapitasat.

44. A hatodik kérelmi elem alapjan a kérelmez6 a Kbt. 2. § (3) bekezdés megsértését allitotta.
Elbadta, hogy a johiszeml ¢és tisztességes eljards sériilt és megvalésult a joggal vald
visszaélés azzal, hogy a kérelmezd szerint a becsiilt érték és a valés piaci ar ismeretében az
ajanlatkérd mozgastere nagyobb, mert tudta, hogy ,,tébb pénzzel tud gazdalkodni” és a becsilt
érték magasabb a piaci drakndl. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség és
tisztesség alapelve éltalanos zsindrmértéket 1Sgzit, amely nemcsak a polgdri jogi
jogviszonyokban, hanem a kizbeszerzési jogviszonyokban is irdnyadd. Ezen alapelv a felek
k&lesénds bizalméanak a garancidjit jelenti. Az érintett felek szdmdra etikai méreét allapit
meg, ¢és altalanos elvként az adott helyzetben altalaban elvdrhaté magatartds tandsitdsat
kivanja meg. A kérelmez6 4ltal eldadottak, az, hogy alkalmassiga és a konkrét megvaldsitas
kapcsdn meglévé megvaldsitasi képessége koztudott, valamint, hogy a piac régi és megbecsiilt
szerepléje és alldspontja szerint az ajanlatkérd eljdrdsa szemben &ll a szakma korabbi
altalanos magatartisaval nem vehetd figyelembe a jogsértés megallapitdsa kapcsan. A becsiilt
érték és az ajanlati arak kozotti eltérés adott esetben tdbb okra is visszavezethetd, azonban az
nem volt bizonyitott, hogy az ajanlatkérd azért nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd
ajanlatat, mert tSbb pénzbdl tud gazdalkodni mivel az ajanlati arakbdl kitling piaci arnal joval
magasabban hatdrozta meg a becsiilt értéket. A becsiilt érték esetleges jogsértd
meghatdrozasdra vonatkozd kifogds az eljaras jelen szakaszdban mar nem is vizsgélhatd, erre
vonatkozd konkrét kérelem nem kerillt eléterjesztésre. A Dont6bizottsag alldspontja szerint
ezen kérelmi elemben felhozottak nem alapozzak meg a Kbt. 2. § (3) bekezdésének sérelmét,

45. A hetedik kérelmi elem koérében a kérelmezb azt sérelmezte, hogy az ajinlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdését, mert az eljardsa egyre inkdbb a magasabb
ellenszolgéltatds irdnydba mutat. Az alacsonyabb ellenszolgaltatis elfogaddsit a Kbt. nem
teszi kitelezOvé az ajanlatkérd szdmdra, azonban az eljardsa sordn a hatékony és felelds
gazdalkodast szem eldtt kell tartania. Ugyanakkor ezen alapelv megsértése a kérelemben
foglalt okbdl még nem vizsgalhato, mert az eljarast lezar6 dontést, az eljards dsszegezését az
ajanlatkéré még nem hozta meg, jelenleg az ajanlatkérd biralati, értékelési szakaszban van,
mindeziddig hdrom ajanlattevd ajinlatat nyilvanitotta érvénytelennek és a sorrendben
negyedik legjobb ajanlati drat add ajanlattev6tdl is drindokolédst kért, de az eljarasa még nem
fejez6dott be. Ezen alapelv ajénlatkérd altali megsértése jelen esetben a DontSbizottsdg
allaspontja szerint még iddel6tti, ehhez az eljaras befejezése, a tényleges és végleges ajanlati
ar és szerz6déskotés szitkséges. A Dontbbizottsig ezért a hetedik kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

46, A nyolcadik kérelmi elemét a kérelmezd a jogorvoslati eljards sordn visszavonta, a Kbt, 2.
§ (7) bekezdésében foglaltakat ezért a Dontdbizottsdg azt nem vizsgdlta,

47. A Dontébizottsag ezért az allitott alapelvi jogsértések esetén az érvénytelenség jogsérid
megallapitisan 10l nem azonositott olyan az ajanlatkérd részérdl ekdrben tanusitott tovabbi
jogsértd cselekményt, mulasztast, amely az alapelvi jogsérelmeket megalapoznd, igy a
jogorvoslati kérelem negyedik, 6tddik és hatodik kérelmi elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta. A jogorvoslati kérelmet a hetedik és nyolcadik kérelmi elemeire
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vonatkoz6 részében a Kbt. 145, § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés
a) pontja szerint figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjéra megsziintette.

48. A Dontbbizottsdg a kilencedik kérelmi elem, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése
korében rogziti, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérol szold dontés kapcsan a dontés
tartalmat kellett megvizsgalnia.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az ajanlattevdt vagy részvételre
jelentkezbt {rasban tajékoztatni az eljaras vagy az eljirds részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatdnak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitisardl, valamely
gazdasagi szerepld kizarasarol, valamint ezek részletes indokardl, az errSl hozott dontést
kbvetben a lehetd leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil.

A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése az ajanlatkérs lényeges
kételességévé teszi, hogy frdsban tajékoztassa az ajdnlattevét az ajinlatdnak érvénytelenné
nyilvanitdsardl és ennek részletes indokdrdl. A részietes indokolasnak a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerinti érvénytelenségi ok esetében tartalmaznia kell, hogy az ajanlat azért
érvénytelen, mert ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mds teljesithetetlen feltételt
tartalmaz [72. §]. Ezen indokokat az ajanlatkérd 25 tétel vonatkozaséban rigzitette, és ehhez
képest az elézetes vitarendezési kérelemre adott vdlaszdban tablazatos formdban 8sszefoglalta
az ajanlatkéré a 25 tétel részletezését. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérs
2024. méjus 6-i dontésében az érvénytelenség indokolasa a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megfelelden tartalmazta a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti tartalmat, amely arra vonatkozott,
hogy a kérelmezé ajanlata érvénytelen, mert az ajanlatkéré alldspontja szerint az ajanlat 25
tétel vonatkozasaban aranytalanul alacsony érat vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A
kérelmezb a dontésben rogzitettek alapul vételével jogorvoslati jogdt gyakorolhatta és a
jogorvoslatot eld is terjesztette, tehat képes volt megitélni, hogy benyajtja-e a jogorvoslati
kérelmét. Mindezek mellett kiemelendd, hogy a dontés kizardlag a kérelmezdre vonatkozott
és az érvénytelenség indokolasat tartalmazta, az eljards befejezésérdl sz010 dontéshez, az
Gsszegezéshez képest tartalmilag kizardlag a Kbt. 79. § (1) bekezdésének kellett megfelelnie,
egyéb feltételt - szemben az dsszegezésre vonatkozo kévetelményekkel - a dontés tartalmara
vonatkozdéan mas jogszabaly sem tartalmaz. Az ajanlat érvénytelenné nyilvanitisat és annak
részletes indokait tehat a dontés tartalmazta, melyet kdveten eldzetes vitarendezési kérelem
és jogorvoslati kérelem is beny(jtdsra keriilt, mely alapjan a Dontdbizottsidg a kérelmet
elbiralta a Kbt. 72. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdése megsértése kirében.
A Dontébizottsdg ugyanakkor az érvénytelenség jogszerliségének vizsgdlata sordn és az
ajanlatkér6i magatartasok értékelésének korében figyelembe vette az alapelvek megsértése
kapcséan is elBadott kérelmezdi érveket, és az ajanlata érvénytelenségének megdllapitisira
iranyulo ajanlatkérbi eljardsi cselekményeket és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt.
73. § (2) bekezdés megsértését allapitotta meg, tovabba az errél sz616 ajanlatkérdi dontést
megsemmisitette. Erre nem keriilhetett volna sor, ha az ajanlatkérd déntése nem lett volna
feliilbiralhats, mert elégtelen az érvénytelenség indokoldsa, amely megakadalyozta volna az
elbzetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem benyujtisat. A Dontdbizotisig ezért a
kilencedik kérelmi elemet alaptalansdg okan elutasitotta a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pontja
alapjén.

49. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértésére vonatkozd tizedik kérelmi
elem tekintetében a Ddntdbizottsdg az alabbiakat régziti. Az ajanlatkérd eldirta a Kbt, 81. §
(4)-(5) bekezdésének, a forditott birdlatnak az alkalmazésat.
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A Kbt. 70. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré az ajdnlatokat a leheté
legrovidebb id6n beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkérd a 69. §-tdl eltérben az ajanlatok
biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljards eredménytelenségérsl sz616 déntést, ha az
adott eljardsban végleges drajanlatok mindegyike meghaladja a — 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt — rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajinlatok
birdlatanak hidnyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbdl az eljaris eredménytelenné
nyilvanitasanak van helye. Ha az ajénlatkérd nem végzi el az ajdnlatok birdlatdt, az
eredménytelen eljarasra tekintettel az ajédnlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkili targyaldsos
eljaras inditasanak lehetdségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

A Kbt. 70. § (1) bekezdésének vizsgilata a DintSbizottsag dllaspontja szerint idd el6tti,
ugyanis mindaddig, amig a birdlat az ajanlatok értékelését kisvetden nem fejez6dik be és az
eljards nyertese nem kertll kivélasztdsra, és az eljdrdst befejez6 dontésben rdgzitésre, illetbleg
az eljards eredménytelenségének megallapitdsira nem keriil sor, nem 4llapithaté meg, hogy a
birdlat elhtzodasa sérti a Kbt 70. § (1) bekezdését. Jelen esetben az ajinlatkérd a
kézbeszerzési dokumentumokban Ugy rendelkezett, hogy a birdlatnak az ardnytalanul
alacsony 4r vagy koltség vagy egvéb ardnytalan vallalasok vizsgalatara vonatkozo6 részét az.
ajanlatok értékelését kdvetben végzi el. Ebben az esetben csak a legkedvezdbb vagy a
legkedvezbbb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezGbb ajanlattevd tekintetében vizsgélja
az Ar vagy koltség ardnytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb vallaldsok aranytalansigat, és
alkalmazza sziikség esetén a 72, § szerinti eljardst. Ha az ajanlattevl ajanlata aranytalanul
alacsony 4r vagy koltség, vagy egyéb aranytalan véllalasok miatt érvénytelennek bizonyul, az
értékelési sorrendben kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1ép, és a szilkséges eljdrdsi
cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni. A targyi esetben az ajanlatkérd az
értékelési sorrendben elsé harom legalacsonyabb ajénlati arat add ajdnlattevd ajanlatinak
aranytalanul alacsony volta miatt érvénytelenséget éllapitott meg, de tovabbi ajanlatok
vizsgalata nem tortént, és az eljirds sem fejez8dott be. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének
megsértése szempontjabél nem hagyhatd figyelmen kiviil az sem, hogy az ajénlatkérd
feltételes kozbeszerzésként inditotta meg az eljrdsat. A Dontbbizottsig ezétt a kérelmezd
altal csatolt kordiagram adatai alapjan sincs abban a helyzetben, hogy éalldst foglaljon az
eljaras elhizédasanak kérdésében.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag a tizedik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjén alkalmazando Akr, 47. § (1) bekezdés a)
pontja szerint, figyelemmel az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjéra. Figyelemmel arra, hogy a
Dontébizottsdg az eljarasi feltételek fennallasdt mas okra alapitotta, az ajanlatkérd altal a
kérelmezd tigyfélképességének hidnyara alapozott eljardsi kifogasit ezen kérelmi elem
tekintetében mér nem vizsgalta.

50. Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatiskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem mdsodik és
harmadik kérelmi eleme tekintetében jogsértést 4llapitott meg, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjén a jogorvoslati kérelem alaptalan negyedik, 6t6dik, hatodik, valamint kilencedik
kérelmi elemét elutasitotta, mig a jogorvoslati kérelem elsé, hetedik, nyolcadik és tizedik
kérelmi eleme kapcsin a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint figyelemmel az Akr. 46. § (D
bekezdés a) pontjara megsziintette.

51. A Dontobizottsdg ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazisival
megsemmisftette az ajanlatkérd altal 2024. mdjus 6-4n megkiildtt a kérelmezé ajanlatinak
érvénytelenségérdl tajékoztatd dontését és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjén birsdgot
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szabott ki az ajanlatkérbvel szemben. A Dont&bizottsdg a jogorvoslati eljaras sordn a
kérelmez8 éltal inditvinyozott, a Kbt. 156. § (2) bekezdés a) pontja szerinti ideiglenes
intézkedést nem alkalmazta, tekintettel a Kbt. 131. § (7) bekezdésében foglaltakra.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontébizottsag
hatarozatiban jogsértést dllapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felel6s személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 46, a
jogsértésért felelés személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Ssszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapesolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsig Gsszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljards becslilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értckének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg Ssszegének megallapitisiban az eset
Osszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kizbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kbzbeszerzési eljérast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az ¢ torvénybe litkéz6 magatartasnak az adott kézbeszerzés vonatkozasaban tériént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte & a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszh
iddtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korillményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljardsdban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankeid kapesolodhat

figyelembe veszi. A birsag Gsszegének megéllapitisakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvalban szandékos volt,

52. A Dontébizotisdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a birsig kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkérd jogszeriitlen dontése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezte, a jogsértés ezért sllyos. A Dontdbizottsdg a rendelkezd részben kozolt dsszegli
birsdgot szabta ki és azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd déntés
megsemmisitésével repardlhato. A Déntdbizottsdg a Kbt, 165, § (11) bekezdésében szerepls
eléirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitdsa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljards becsiilt értékét, ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés
targydval Osszefligg$ specidlis koriilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsd
fordulatdban r6gzitett feltételt Onmagdban nem értékelte. Mindezen szempontokat
Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott Gsszegili birsagot tartotta
indokoltnak, amely még mindig jéval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A Dontbbizottsig a birsdg mértckénél figyelembe vette, hogy a
Jogsértés az eljrast lezar6 dontésre befolyassal bir, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
iigy tényallisa szempontjabdl nem relevins Kbt. 165. § (11) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat, valamint nem tallt arra utalé korilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan
szandckos volt. A birsdgtsszeg megallapitasa kirében szintén nem értékelte a Kbt, 165, §
(11) bekezdés ) pontjiban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
meginditasa ¢s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott dllaspontja szerint nem telt el hosszi
idStartam, mérlegelte ugyanakkora Kbt. 165. § (11 bekezdés f) pontjaban foglaltakat, hogy a
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kozbeszerzés timogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez més szerv eljirdsiban a timogatés
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapesolédhat.

53. Az cljardsi koltségek megéllapitdsérél és annak viselésérél a DontGbizottsag az alabbiak
szerint hatdrozott.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint ha a Kozbeszerzési DontSbizottsg a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljirast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatési dij
a kérelmezdének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntariott kérelmi elemckre figyelemmel és a kiilsn jogszabalyban
meghatdrozotiak szerint tarthat igényt az igazgatési szolgéltatasi dij visszatéritésére,

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatérozatban a Kizbeszerzési Déntbbizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatdsi szolgéltatasi
dij haromszézezer forintot meghaladd része a kérelmezdnek a Kézbeszerzési Dintébizottsag
¢érdemi hatarozatdnak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajér. Az igazgatdsi szolgaltatasi
dij 0sszegébdl hiromszdzezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérsl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo dltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kerill visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatdsi dij teljes Ssszegét.

(10) Ha a kérelmezé jogorvoslati kérelme t5bb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
DéntSbizottsag az Uigy érdemében hozott hatdrozataban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgéltatdsi dijnak a K6zbeszerzési Hatdsdg (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyédnak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmez6nek.

A kérelmez6 minddsszesen 691.704.-Ft (461.136.-+230.568.-Ft) igazgatési szolgéltatasi dijat
fizetett meg, melyhez képest a 7-10 kérelmi elemre fizetend igazgatasi dfj a becsiilt értékhez
viszonyitva 615.616.-Ft volt, ezért a kiilsnbzetként felmeriils 76.088.-Ft visszautaldsanak
van helye.

Figyelemmel arra, hogy a DéntGbizotisag a tiz kérelmi elem koziil kettdnek adott helyt, négy
kérelmi elem tekintetében az eljarast megsziintette, a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan
rendelkezett az igazgatdsi szolgéltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatésdg bevételét képezd
részosszeg feletti értéke kérelmezd részére torténd megfizetésérdl (189.370.-Ft), az igazgatasi
szolgaltatasi dij ezt meghaladé része a négy kérelmi elem elutasitiséra tekintettel a kérelmezs
terhén marad (126.244.-Ft.)

54. A Dontbbizottsdg az egyéb eljarasi ksltségekrsl az Akr, 125, § (1) bekezdése &s az Akr.
126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 125. § [Az cljarasi kiltség viselésének altaldnos szabalya] szerint

(1) Ha tOrvény eltérben nem rendelkezik, az eljards koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljarés résztvevije viseli a jogellenes magatartdsaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljardsi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljdré hatésig
viseli.

126. § [Az eljarasi koltség tigyfél 4ltali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az iigyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljardsban a hatosdg az eljardsi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmez§ ligyfelet,
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b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

(3) Ha a hatdrozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatésdg az eljarisi koltség ardnyos
viselésére kotelezi a kérelmezé tigyfelet és az ellenérdekd tigyfelet.

129, § [Dontés az eljarasi koltség viselésérsl]

(1) Az eljérdsi kéltséget a hatésag dsszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérbl,
illetve a megelSlegezett kltség esetleges visszatéritésérsl,

(2) Az eljarési koltség Osszegét az azt aldtdmaszté bizonyitékok figyelembevételével kell
megéllapitani.

(3) A hatésag az indokolatlanul magas eljdrasi kéltség helyett alacsonyabb Gsszeget allapit
meg.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkéré képviseletével Ssszefiiggésben eléterjesztett 400.000.-Ft+Afa
munkadfjat az egyetlen ajénlatkérsi észrevétel terjedelmére, az abban megfogalmazott
érvelésekre, valamint arra tekintettel, hogy tdrgyalds tartdsra nem kerillt sor, elttlzottnak
tartotta, ezért annak Gsszegét 150.000.-Ft-ban vette figyelembe, melynek megtéritésére annak
okan nem keriillt sor, hogy a Hatésdg bevételét képezd 300.000.-Ft ardnyos részének
megfizeiésére az ajénlatkérd lett volna koteles a kérelmezd részére, ezért a Déntébizottsag az
Akr, 126. § (3) bekezdésére tekintettel megdllapitotta, hogy mindkét fél viseli a sajat
kéltségét.

55. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalls jogorvoslat
lehetBségét az Akr, 116, § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169, § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kbzigazgatdsi perben tériénd elbiraldsat a Kbt. 170. §—a biztositja, A
DéntSbizottsag tdjckoztatia a feleket, hogy jelen hatérozat kbzigazgatdsi perben tdrténd
felillvizsgalatara a kézigazgatdsi perrendtartasr6l sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovébbiakban:
Kp.) 12, § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févdrosi
Torvényszék kizérolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kételezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton téténé benyGjtdsa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok 4ltalanos szabalyairél sz616 2015, évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése €s a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kitelezd.

Budapest, 2024, julius 23.
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