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Késziilt 2024. junius 26. napjdn 08,15 6rakor Baranyajend Koézségi Onkorményzat Képviseld-
testiiletének nyilvanos {ilésén

Jelen vannak:

o Balogh Csaba polgarmester
Hérnyék Laszlo alpolgarmester
Bajusz JTénos képviseld
Hemddi Viktor képviseld
Ors6s Elvira képvisel§

Meghivottak:
e Ranyhoéczkiné Acs Andrea jegyzb

Jegvzokonyvvezetd: Baloghné Bagany Anita

Balogh Csaba polgirmester koszbnti a megjelenteket. Megallapitia, hogy a képviselS-testiilet
hatirozatképes 1étszamban megjelent. Ismertette az {ilés napirendjét melyet a képviselS-testiilet 5 igen
szavazattal, ellenszavazat nélkiil (5:0) az alabbiak szerint fogadott el:

1. Haziorvosi praxis 6sszevonasarol déntéshozatal
El6adé: Balogh Csaba polgdrmester

2. Tajékoztatas a Kozbeszerzési Hatosag Kiozbeszerzési Dontdbizottsaganak végzésérol
Eléadé: Balogh Csaba polgarmester

3. Kozmiivelodési rendelet feliilvizsgalata
El6add: Ranyhéczkiné Acs Andrea | jegyzd

4., Egyebek

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA

1. Hiaziorvosi praxis fsszevonasarét dontéshozatal
Fl8ad6: Balogh Csaba polgarmester

Balogh Csaba polgdrmester elmondia, hogy az Orszigos Korhazi Féigazgatd elrendelte a Godrei és
Baranyajendi haziorvosi praxis Osszevonasét, Ezekr6! a targyalasokrd] folyamatos téjékoztatast
nyujtott a képviseld-testiilet tagjainak.

Azért, hogy jilius 01. napjatdl mikddési engedélyt tudjunk kérni szlikséges az elbterjesztésben foglalt
hatarozat elfogadasa. Természetesen a miikddtetéshez hozza kell jarulni. Fnius 30. napjaval meg kell
vizsgalni, hogy az eddig Baranyajen6 Kozség Onkorményzat részére fizetendd hozzajaruldsok
beérkeztek-¢, ha nem akkor kérni a fenntarto telepliléseket az elmaradésok megfizetésére.

Sajnos egyenldre a telepiilésen nem fog miikddni a haziorvosi rendel6, a korzet lakossaganak Godrébe
kell utazni. Amennyiben praxisjogos orvos jelentkezik, tigy Gjra targyaljuk a Baranyajen6i orvosi
rendelé megnyitasat, telephelyként torténd felvételét.

A képviselG-testillet rovid tanacskozas utan, 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil (5:0) a kvetkezd
hatérozatot hozta; :

Baranyajend Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

26/2024.(VL26.) sz. hatarozata

Egészségiigyi alapellitasi kdrzethatar modositisarsl




Baranyajend Kozség Onkorményzaténak Képvisel8-testillete akként hatéroz, hogy a praxiskezeld
Orszagos Korhazi Foigazgatosagnak az egészségiigyi alapellatasrol sz016 2015, évi CXXIL torvény
6. § (1) belkezdésében foglalt jogkdrében, a hiziorvosi kérzetek ellatdsanak biztositisdval kapcsolatos
feladatokrol és cgészségligyl alapellatasok korzetel kialakitdsinak eljardsrendjérél szolé 48/2023.
(X1.22.)) BM rendelet 1. § (2} bekezdése alapjan hozott déntését tudomasul veszi, miszerint a
Baranyajend, Baranyaszentgyorgy, Szagy és Tormas altal alkotott 02009004 azonositéji kérzet
megsziinik, az a Godre 020090028 azonositoju korzet teriiletével keriil egyesitésre, Godre kdrzet
teriiletének kibdvitésével.
Ennek megfeleloen a fentiek szerint kibdovitett kirzet adatai a tovabbiakban az alabbiak:

a) érinfeift szakima megnevezése, szakmakaodja: felndtt és gyermek (vegyes) haziorvosi ellatas,

6303;
b) korzet székhelye: 7386 Godre, Arpéd u. L;
c) korzet foldrajzi teriilete: Baranyajend, Baranyaszentgydrgy, Godre, Szagy és Tormas
teljes kizigazgatasi teriilete;

d) a kirzet hatirit kijel516 dontés szdma: OKF(O/23912-5/2024.;

¢} a korzet azonositdja: 020090028,
A képviseld-testillet tudomasul veszi tovabba, hogy a Gdre székhelyti 020090028 azonositdjd kbrzet
latja el a kirzethez tartozd telepiilések kdznevelési intézményei vonatkozisaban az iskola-egészségligyi
orvosi feladatokat is,
A képviselG-testlilet egyuttal felhatalmazza a kirzet székhelyteleplilésének, Godre Kozség
Onkorményzatdnak polgarmesterét a teljes korzet vonatkozdsdban a haziorvosi feladatok ellatdséra
vonatkozd megbizasi szerzddés megkdtésére, a kirzet milkddési engedélye médositasara vonatkozd
kérelem benytjtasara, valamint a kapcsolddo egyéb sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Balogh Csaba polgirmester, valamint a megbizasi szerz8dés, miikddési engedély mddositasi
Icérelem, és egyéb kapesolddd intézked&sek megtétele tekintetében Gelencsér Gabor polgirmester

A lépviselS-testilet rdvid tandcskozis utan, 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil (5:0) a kovetkezd
hatérozatot hozta:

Baranyajent Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
27/2024. (V1.26.) sz. hatarozata
Egészségiigyi alapellatasi feladatokrdl

Baranyajend Kdzség Onkormanyzat Képvisel§-testiilete akként hataroz, hogy amennyiben a Godrei
héaziorvosi kérzet hiziorvosi feladatait a jévOben praxisjoggal rendellez8 orvos 1atja el, Ggy a
Baranyajendi Haziorvosi rendel6 7384, Baranyajend, Szabadsdg u. 81/A. telephelyként torténé
felvételével egyetért, A telephely felvétele kiilon megéllapodas targyat képezi, amennyiben
finanszirozasa nem rd 1l nagy terhet az Snkormanyzatra,

Hataridé: folyamatos

Felelds; Balogh Csaba polgarmester miikddési engedély médositasi kérelem, és egyéb kapcsolodd
intézkedésck megtétele tekintetében Gelencsér Gabor polgarmester,

2. Tajékoztatis a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontébizottsdganak végzésérol
Eléadé: Balogh Csaba polgarmester

El8adé polgarmester ismerteti a Kozbeszerzési Dontébizottsag végzését, amelyben az dvodaépiilet
energetikai fojlesztésének kdzbeszerzésével kapesolatosan. Az Investment Mérnoki és Fovallaltkozd Kft.
jogorvoslati kérelmet nydjtott be az ajanlatulk érvénytelenné nyilvanitdsa miatt. Az eljardsban csak
Allami kdzbeszerzési szaktanicsaddi, kamarai jogtanicsosi vagy ligyvédi képviselet kételezd, melynek
dija 508 ezer forint.




Amikor a KépviselG-testiilet clfogadta a kizbeszerzési bizoltsdg dontését, amelyben az Investment kft-
t kizérja az eljarasbdl, kaptam egy-két ,barati” telefont, amelyben figyelmeztettek arra, tudom-¢ hogy
kikkel szérakozok, és mésitsa meg a testiilet a dontését. Ugyanilyen telefonh{vist kapott a bizottsag
miiszaki ellendre is. Ezek utdn dsszehivtam a péalyazatirdt és a klzbeszerzési referenst. Tajékoztattak,
hogy a déntést nem lehet megvaltoztatni, ugyanis akkor kévetnénk el térvénysértést,

Bizom a Kozbeszerzési Dintbbizottsdg tiszta munkajdban, a jogrendszer itélSképességében.
Egyébként mar eredményt lehetne hirdetni, de amig az eljaras folyik nem merek tenni semmit.

3. Kobzmiivel6dési rendelet feliilvizsgalata
El6adé: Ranyhéczkiné Acs Andrea jegyzd

Eiadd jegyz0 t4jckoztatja a képviseld-testiiletet, hogy a muzedlis intézményekr6l, a nyilvinos
konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrs] 2016 1997. évi CXL. térvény 83/A § (1) bekezdése
értelmében a teleplilési Gnkormanyzat a helyi tarsadalom miivelédési érdekeinek és kulturlis
sziikségleteinek figyelembe vételével, e torvény &s a helyi lehetéségek, sajatossigok alapjan
rendeletben hatarozza meg az ellatandod kézmiivel6dési alapszolgaliatiasok korét, valamint
feladatellatasanak formajat, modjat és mértékét.

A rendeletet 2018. évben alkotta meg a Képvisel6-testiilet, Jelen feliilvizsgélat sordn a rendeletet
attekintettitk, megéllapitottuk, hogy a rendelet a hatdlyos jogszabilyi rendelkezéseknek megfelel, az
Agazati jogszabalyban foglalt rendelkezéseket tartalmazza.

A képviseld-testiilet révid tandcskozas utan, 5 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil (5:0) a kdvetkezd
hatarozatot hozta:

Baranyajent Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete
28/2024. (V1.26.) sz. hatarozata
Kozmilivel8dési rendelet feliilvizsgalatirdl

Baranyajend Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete elvégezte a kdzmiivel6désrél sz616
4/2018.(V.22.) sz. 6nkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat.

A képviseld-testilet megillapitja, hogy a rendelet vonatkozdsdban médositds nem sziikséges, az
megfelel a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint a jogszabily szerkesziési
kdvetelményeknek.

Hatéridé: azonnal
Felelés: Balogh Csaba polgarmester

4. Egyebek
Balogh Csaba polgarmester az alabbiakrdl tdjékoztatja a képviselS-testiiletet:

o Kértiink sziinyogirtast a Katasztréfavédelemtél, arrdl tajékoztattak, hogyha lesz ra lehetéség
megesinaljak

¢ Ingatlanok eltti kdzteriiletek folyamatos rendben tartasara kell a lakossig figyelmét felhivni,
ahova sziikséges felszolitast irni

Hernddi Viktor képviseld: Elmondja, hogy megkeresték a Baranya-Viz Zrt-t a telepiilésen szolgéltatott
nem megfeleld ivovizmindség és a nem kdzmiirdl ellatott ingatlanok vizellatdsaval (Lityok)
kapcsolatosan.

Valaszleveliikben téjékoztattak az énkormanyzatot, hogy a teleplilésen terv szerint zajlik a
vizmintavételezés, az eredmények hatdrérték alattiak voltak.

A szolgiltatd nem tervezi a vizhaldzat bdvitését, az Snkormanyzatnalk kell megoldania a problémat.



Orsos Elvira képviseld: Elmondja, hogy az utobbi idében egyre tobbszor tapasztalja, hogy
nem a rendeletben eldirt napokon torténik tlizgyujtas az ingatlanokon. Hidba szolt, nem tartjak
be a lakosok.

Balogh Csaba polgarmester: Illyenkor fel kell hivni a Katasztréfavédelmet, akik sulyos
birsaggal szankcionalnak.

T6bb napirend nem volt, Balogh Csaba polgarmester megkdszonte mindenkinek a részvételt és
az tlést 09.20 orakor bezarta.

k.m.f.

P
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JELENLETI IV

Késziilt Baranyajené Kozség Onkormanyzatinak 2024. jinius 26. napjan megtartott
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Dontés egészségiigyi alapelldtasi korzethatir médositisanak tudomasul vételérdl
Eladd: .oovvviiniiiiniiininnin polgarmester

................. Kozség Onkormanyzatinak képviselS-testiilete ...... egyhangd igen
szavazatival, tartézkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

veead 2024, (V1......) szamu Képviselo-testiileti hatarozat

.......... K8zség Onkormanyzatinak Képviselé-testiilete akként hatéroz, hogy a praxiskezels
Orszagos Korhazi Foigazgatosagnak az egészségligyl alapellatasrol szold 2015, évi
CXXIIL torvény 6. § (1) bekezdésében foglalt jogkorében, a haziorvosi korzetek ellatasanak
biztositasaval kapcsolatos feladatokrdl és egészségligyi alapelilatasok korzetei kialakitdsanak
eljarasrendjérdl sz616 48/2023. (X1.22.) BM rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan hozott
dontését tudomdisul veszi, miszerint a Baranyajend, Baranyaszentgydrgy, Szagy és
Tormés altal alkotott 02009004 azonositoji korzet megsziinik, az a Godre 020090028
azonositoja kirzet teriiletével keriil egyesitésre, Godre kdrzet teriitetének kibovitésével.
Ennek megfeleléen a fentiek szerint kibévitett kirzet adatai a tovabbiakban az
alabbialk:

a) érintett szakma megnevezése, szakmakodja: felndtt és gyermek (vegyes)

haiziorvosi ellatas, 6303;
b) korzet székhelye: 7386 Godre, Arpid u. 1.;
¢) kirzet foldrajzi teriilete: Baranyajené, Baranyaszentgybirgy, Godre, Szagy és
Tormas teljes kizigazgatisi teriilete;

d) akorzet hatirat kijelols dontés szama: OKF(/23912-5/2024.;

e) akorzet azonositoja: 020090028.
A képviselG-testilet tudomdsul veszi tovibbi, hogy a Godre székhelyli 020090028
azonositoju korzet latja el a korzethez tartozd telepllések koznevelési intézményei
vonatkozdsaban az iskola-egészségligyi orvosi feladatokat is.
A képviselo-testiilet egyuttal felhatalmazza a korzet székhelytelepiilésének, Godre Kozség
Onkorméanyzatanak polgarmesterét a teljes korzet vonatkozésiban a haziorvosi feladatok
ellatdsara vonatkozé megbizdsi szerz8dés megkotésére, a korzet miikédési engedélye
mébdositasara vonatkozd kérelem benyujtasdra, valamint a kapcsolodd egyéb sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridé: azonnal

FelelGs: ..ovvvivniinnnnnnn. polgarmester, valamint a megbizasi szerz6d¢s, miikddési engedély
modositasi kérelem, és egyéb kapcsolddd intézkedések megtétele tekintetében Gelencsér
Gabor polgarmester



Elektronikusan slairta:

%, Pulalné Dr. Horvéth Hajnalka

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riadé u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Hitatdészam: D.347/8/2024.

A kérelmezd: Investment Mérngki és Févéllalkozé Kit,
{Kaposvar, Kontrdssyu. 1.).

A kérelmezé képviseldje: 7. sz. Ugyvédi Iroda
Dr. Haldsz Lajos tigyvéd
(Kaposvar, Bajcsy-Zs. u. 7.)

Az ajanlatkéra: Baranyajend Kozség Onkormanyzata
(Baranyajeno, Szabadsdg u. 71.)

A beszerzés targya: Ovodaépiilet energetikai fejlesztése
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001892042023

VEGZES

A Dintébizottsag értesiti az ajanlatkérst és a kérelmezét (a tovabbiakban egytitt: ligyfelek),
hogy a targyi kozbeszerzési eljards ellen 2024, mdjus 29. napjan benyljtott jogorvoslati
kérelem alapjan a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL t6rvény (a tovabbiakban: Kbt.)
151. § (1) bekezdése szerint a jogorvoslati eljarast meginditotta.

A Déntdbizottsag felhivia az tigyfelek figyelmét, hogy a Kbt. 145. § (la) bekezdés a) pontja
szerint a Kdzbeszerzési Dontbbizottsag elétti jogorvoslati eljardsban ha e tirvény masként
nem rendelkezik, az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl
sz0l6 torvényben (a tovébbiakban: Elisztv.) meghatarozott elektronikus iiton térténd
kapesolattartds (Ugyfélkapu), valamint a Kbt. 145, § (7) bekezdése alapjan éllami
kézbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtandcsosi vagy igyvédi képviselet kitelezd.
hitps://www kozbeszerzes.hu/e-ugvintezes/a-kozbeszerzesi-dontobizottsag-tajekoztatoja-az-
elektronikus-ugvintezesrol-2022/

A Dintdbizottsdg a Kbt. 154. § (1) bekezdése alapjan felhivja az ajanlatkérd figyelmét, hogy
a targgyal kapcsolatos észrevételeit (annak szerkesztheté (Word) formatumu valtozataval
egyiitt) jelen értesités kézbesitésétd] szdmitott d¢ napon beliil teheti meg,.

A Dont8bizottsdg a Kbt. 154. § (2) bekezdése alapjan felhivija az ajanlatkérdt, hogy az
érintett kozbeszerzéssel kapesolatban rendelkezésre allo dsszes eredeti iratot, ideérive a Kbt.
27. §-ban meghatarozott kdzbeszerzési szabalyzatot is — iratjegyzék szerint — df napon beliil
kiildje meg, illetve a Kbt. 40. § (1) bekezdése szevinti rendszerben rendelkezésre dllé adatok
esetében ag adatokat tegye hozzdférhetdvé (EKR eljarasi cselekmény 4tallitdsa
Déntébizottsdgi  vizsgalatra). A beny(jtott iratok informatikai eszkdz alkalmazésaval
megszerkesztett, szerkeszthetd (Word) forméatumi valtozatdt is meg kell kiildeni ezzel
egyidejlileg, amennyiben ezek ilyen formatumban rendelkezésre allnak, A Dént8bizottsig

felhivja a feleket, hogy a tetjedelme miatt az iForm trlaphoz nem csatolhaté iratok bekildését



a bitp://kozbeszerzes.hu/tarhely-re torténd feltbltéssel tegyék meg, és a kapott azonosito
kédot a letdltés érdekében e-mailben kzaljék a Dontébizottsaggal.

Az ajanlatkérd €szrevételében kiilon jelslje meg, hogy a kizbeszerzési eljarasban keletkezett
dokumentum(ok) koziil mely(ek) tartalmaznak tizleti titkot.

A Kbt. 165. § (7c) bekezdésére tekintettel a Dontbbizottsag felhivja az ajanlatkérot,
nyilatkozzon azzal kapcsolatosan, hogy a jogorvoslat targyavi tett cselekményt a jogszabaly
szerinti, folyamatba épftett ellendrzést végzd szervnek az drintett eljardsban adott elbirdsa
alapjan teljesitette-e. Amennyiben Ugy nyilatkozik, hogy a jogorvoslat targyivad tett
cselekményt a jogszabdly szerinti, folyamatba épitett ellendrzést végzd szervnek az érintett
cljdrdsban adott elbirdsa ~alapjan teljesftette, kozolje az ellendrzést végzd szervezet
elnevezését, az irdnyadd jogszabalyt, valamint csatolja az 4llitasat alatdmasztd iratokat.

Az ajanlatkérd tovabba haladéktalanul (elektronikusan, tigyfélkapun keresztiil a fenti modon,
ennek hidnydban e-mail Otjan) kozolje a kozbeszerzési eljirds egyéb érdekeltjeinek —
konzorcium esetén a konzorcium vezetdjének és tagjainak — nevét, cimét, elektronikus
elérhetéségét, ezek hidnydban e-mail cimét.

A Dont6bizottsdg felhivia az ajanlatkérdt, nyilatkozzon arrdl, hogy jelen jogorvoslattal
érintett kdzheszerzése milyen forrdshol valosul meg (sajat forrds, allami tdmogatas, Eurdpai
Uniés tdmogatds). A tdmogatdsbol t6rténd beszerzés esetén kdzblje a tAmogatast nyijtd nevét,
cimét, a tamogatas fajtajat és mérteket is.

A Dontbbizottsdg felhivia az iigyfeleket, hogy a jogorvoslati eljardsban benyhjtott
beadvanyaik egy példényét egymés részére, az 4allami kozbeszerzési szaktanicsado,
jogtanicsos vagy ligyvéd részére kozvetleniil is killdjék meg. Ennek tényét valamennyi a
Dontdbizotisdgndl eldterjesztett beadvinyon jelezzék!

A Diéntdbizottsag felhivia a kérelmezdt, hogy irdsban kézilje azt a szamlaszamat (a szamlat
vezetd pénziigyi intézmény megnevezésével), melyre az igazgatasi szolgaltatasi dij visszajard
része/Bsszege atutalasra keriilhet.

A Dontdbizottsdg felhivia az ligyfelek figyelmét a Kbt. 163. §-a szerinti johiszemd
joggyakorlas kovetelményére, ezen beliil els6sorban arra, hogy a hatarid6 elmulasztisa, az irat
nem az informatikai eszkdz alkalmazasdval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumi
valtozatban (Word) torténd benyGjtdsa esetén, illetve hamis adat kozlése vagy az lgy
elbiraldsa szempontjabdl lényeges adat elhallgatasa miatt a DontObizottsag tizezer forinttél
dtszdzezer forintig, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillié forintig terjedd
eljarasi birsdgot szabhat ki.

A Dontbbizottsdg tajékoztatja az tgyfeleket, hogy a Kbt. 161. § (1) bekezdése értelmeben a
Dontdbizottsag a kozbeszerzési ligyet targyalds tartdsa nélkiil birdlja el kivéve, ha a targyalas
tartisa feltétlenil szikséges killondsen az tigyféli jogok gyakorlasdhoz, a tényallas
tisztAzdsahoz, a szakszerti és minden, az ligy szempontjabol fontos kériilményt figyelembe
vevd dontés meghozataldhoz. A Kbt. 161/A. § (1) bekezdése alapjn a targyalas elektronikus
hirk6z1§ hélézat utjan is megtarthaté. A Dintébizottsag a targyaldst a Microsoft Teams
alkalmazéson keresztiil tartja meg és az clektronikus targyalds tartdséra irAnyuld végzésében
kozli a hozzaféréshez sziikséges technikai adatokat és egyéb ezzel kapesolatos tudnivaldkat.

Az ligyre iranyado ligyintézési hatiridé a Kbt. 164. § (1) bekezdése szerint tizendt nap, ha a
Déontdbizottsag trgyalast tart, alkor a Kbt. 164. § (2) bekezdése szerint huszonst nap.



A Kbt. 161. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsdg a targyaldst az tigyintézési hatéridd
kezdetétd] szédmitott tizendt napon belilli iddpontban kdteles megtartani. A Kbt. 164. §
(7) bekezdése szerint a fenti {igyintézési hatarid6t onnantd! kell szamitani, hogy a Kbt. 154, §
(2) bekezdésében meghatarozottak szerint a kézbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre 4ll6
Gsszes irat a Kozbeszerzési DintObizottsdghoz hinytalanul beérkezett.

Az iratok hidnytalan beérkezésérSl és az Uigyintézési hataridd kezdetérol a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag a Kbt. 154. § (1) bekezdésben meghatarozott mddon haladéktalanul értesiti az
figyfeleket és - amennyiben a Kbt. 154. § (1a) bekezdés szerinti hatéridé még nem teltel - a
kdzbeszerzési igyben érdekelteket.

A Dént8bizottsag felhivja az ajanlatkérs figyelmét, hogy a Kbt. 154, § (3) bekezdése szerint a
Kézbeszerzési Dontdbizottsdg eljardsanak meginditdsa esetén az ajanlatkérd a folyamatban
levt kdzbeszerzési eljardsat felfiggesztheti, amir6l kdteles a Kozbeszerzési DontSbizottsagot
értesiteni. A felfliggesztés a folyamatban 1évé eljardsi hatarid6ket a felfliggesztés
id6tartam4val meghosszabbitja.

A Dont8bizottsag felhivia az ligyfelek figyeimét, hogy a Kbt. 131. § (7) bekezdés alapjan
amennyiben jogorvoslati eljaras indul, a szerzddést — részajanlattétel biztositdsa esetén a
jogorvoslati eljardssal érintett részre vonatkozd szerzfdést — az ligy érdemében hozott vagy a
kozbeszerzési ligy befejezését eredményezé dontés meghozataldig nem lehet megkdtni
kivéve, ha a Kozbeszerzési Dintébizottsdg a szerzddés megkdtését engedélyezi [156. § (4)
bekezdés].

A Dont6bizottsdg tdjékoztatja tovdbba az tigyfeleket, hogy — elézetes egyeztetés alapjan —
lgyfélfogadasi idében a Kbt. 162. § (1) bekezdés szerint az tgyintézési hatérid6 kezdetétdl
szamitott tizedik napig tekinthetnek be az iratokba.

Budapest, 2024, junius 19,

Pulainé Dr. Horvidth Hajnalka
kizbeszerzési biztos,
az eljdré tandcs elndke

Melléklet: jogorvoslati kérelem
Kapjdk:

1. Dr. Haldsz Lajos tigyvéd (elektronikus uton)
2. Baranyajent Kozség Onkormanyzata (elektronikus Gton})
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Targy: EKR001892042023 szam alatti ,Ovodaépiilet energetikai fejlesztése” tarayd
kizbeszerzési eliards — jogorvoslati _eljards meginditasara iranyuld
kérelem .

Tisztelt Déntdébizottsag!

Az Investment Mérndki és Févallalkozé Kft. (7400 Kaposvar, Kontrassy u. 1,
képviseli: Dr. Haldsz Lajos Ugyved; tovabbiakban; Kérelmezd) — a kdzbeszerzésekrol
8z6l6 2015. évi CXLIII. t6rvény (tovabbiakban, Kbt.) 148, § (2) bekezdés alapjan — a
Kbzbeszerzési Déntbbizottsag elott

jogorvoslati eljarast kezdeményez

Baranyajend Koézség Onkormanyzat (7384 Baranyajend, Szabadsag u. 71,
tovabbiakban: Ajanlatkérs) aital folyamatban 1&v8, EKR001892042023 szam alatti
,Ovodaéplilet energetikai féjlesztése” targyl kdzbeszerzési eljaras soran
feltételezhetben megvalosult kdzbeszerzésl jogsértések miatt az Ajanlatkérdvel
szemben az alabbiakban részletezett tényéllas alapjan.

l. Tényéllas, a jogorvoslati kérelem elézményeinek ismertetése

Ajanlatkérs 2023, oktober 31-&n ,Ovadaépiilet energetikai fejlesztése” targyaban az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) EKR001892042023
szamon, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a nyilt eljardas nemzeti
eljarasrendben iranyadd szabalyainak alkalmazasaval kdzbeszerzési eljarast inditott.
Az eljarast megindité felhivas (tovabbiakban: felhivds) a Kodzbeszerzési Ertesit6
2023/214 szamaban, 22111/2023 iktatészamon 2023, november 6. napjan jelent
meg.

A felhivas 24006/2023 iktatoszaml hirdetménnyel 2023. november 21. napjan és
24539/2023 iktatdszam( hirdetmérinyel 2023. november 28. napjan modositasra
kerdlt.

A felhivas 11.2.12) pontia szerint a kbzbeszerzés eurdpal uniés alapokbol
finanszirozott, Terllet- &és Telepllésfejlasztési Operativ Program Plusz keretén belll
TOP_PLUSZ-2.1.1-21-BA1 Onkorményzati éplletek energetikai korszerlsitése
targy( felhivés alapjan.

ALAPITVA: 1992




A felhivas a [1.2.4) pontban a kozbeszerzés mennyisége kéreben tartaimazza az
Ovoda energetikai fejlesztése, feldjitisa megnevezést és az Ajanlatkéré altal
fontosnak tartott fébb paramétereket,

A felhivas 11.2.2) pontja szerint a teljesités helye: 7384 Baranyajend, Varhegy utca
20, 268 hrsz.

A felhivas [1.2.5) pontja szerinti ériékelési szempontok:

Min&segi szempont:

2. Az épitési beruhdzas valamennyi elemére kitetjedé tébbletjotallas iddtartama
(hénapban meghatérozva, min. 0 hénap, max. 60 hdénap) / Sulyszam 15

3. Az ajanlattevé aital M1.1) alkalmassagi feltételre megajanlott szakember tbblet
szakmal tapasztalati idefe (min. 0- max. 36 honap) / Sdlyszam: 15

Kéltség szempont:

1. Egytsszegl nettd ajanlati ar (nettd HUF) / Sulyszdm: 70

A felhivas 11.2.7) ponija szerint a szerzédés iddtartama 12 hénap.
A felhivas VI1.3.1) pontja szerint a kdzbaszerzés feltételes kdzbeszerzés

Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekre: Ajanlattevé a véllalkozdi dij 30 %-anak megfelel6
mértékl, de legfeljebb hetvenstmillio forint eléleg igénybeveételére jogosult.
Vallalkozd 7 darab szamla, 1 db eldlegszamla, 5 db részszamla és 1 db végszamla
benyljtasara jogosult. A szamlak kibocsatasanak iehetdsége: a kivitelezési ltemterv
szerinti 15-30-50-70-90% és 100%-0s miliszaki készilliseg esetén a nettd vallalkozdi
dij kivitelezésre esé részének 15-30-50-70-90% és 100%-nak megfeleld dsszegben
azzal, hogy a végszdmla a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetben bocsathatd ki. A
végszamlat a 100 %-ot elérd teljesitésnél, sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras
(teljesitésigazolds) lezarasat kovetden nydjthatja be a Vallalkozo. Az elbleg a 8, 4, 5.
részszamlakban és végszamladban egyenl6 arényban, 7,5-7,5-7,5-7,5%-ban
szamolhato el.

Az ajanlatkérd 2023. hovember 8-an, 2023. november 23-an és 2023. november 28-
an Kiegészitt tajékoztatast nydljtott, amely a jogorvoslati eljards szempantjabol
feltehetben nem relevans.

Az ajanlatkérd 2023. december 1-én tartotta a beérkezett ajanlatok bontasat. Az
gjanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allé anyagi fedezet
dsszege: nettd 92.227.280 HUF -

Ajanlatott tettek a kdvetkezd gazdalkod6 szervezetek, a kdvetkezé ajanlati arakon:

Acs- és Alivanyozo Korlatolt Felelésségl Tarsasag 59 263 927
BTC-ORG KFT | 61 961 006
INVESTMENT Mérnoki és Févallalkozd Kit.

(Kérelmez6) 63 919 812
ARKEUS Korlatolt Feleltsségli Tarsasag 68 159 988
Benadek General Korlatolt Feleliségli Tarsasag 76 401 417

Ména Trade Housing Korlatolt felel6sségll tarsasag 78 683 010




OROSZ-GENERAL Epitéipari és Szolgaltatd Kit. 78 981 467

Proaugere Kft. 79 336 521
PELAPROJECT Korlatolt FelelGsségl Tarsasag 81103 531
NANA-KER EPITOIPARI ES KERESKEDELMI Kit. 81 245 368
B Terv Baranya Kit. 81717 737
Pillér Invest Epitdipari Kit 82 894 561

Az ajanlati dokumentaci6 V.2. tovabbi informacidk, egyéb informaciok 23) pontjaban
ajanlatkéré a kdvetkezdt frta el6: Ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasa soran
alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdést valamennyi részajanlati kér kapesan.

2023. december 15-&n a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékeles
szempontjabol altala lényegesnek tartoft ajaniati elemek tartalmat megalapozd
adatokat, valamint indokolést kért, majd 2024. januar 12-én a Kbt. 72. §-a szerinti
kisgészit arindokolast kért az Acs- és Allvanyazé Korlatolt Feleldsségli Tarsasagtol.

2024. januar 30-én ajanlatkérs érvénytelenné nyilvanitotta az Acs- és Allvanyoz6 Kit.
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pont alapjan, '

2024. februar 9-én Ajanlatkéré hianypétlasi felhivast és a Kbt. 72. §-a szerinti
indokolast kért Kérelmezétsl és a BTC-ORG Kft-tél. A Kérelmezd hianypotlasat és
indokolasat 2024. februar 19-én hataridében benydjtotta.

2024. marcius 1-én Ajanlatkérs kiegészitd indokolast kért a Kérelmezotol. Kérelmezé
indokolas kisgészitését 2024. marcius 6-4n hataridében benyUjtotta,

2024. marcius 22-én Ajanlatkérd Ujabb kiegészitd indokolést kért a KerelmezStal
Kérelmezd az indokolas Kiegészitését 2024. marcius 28-an hataridében benydjtotta.

2024. majus 6-an Ajanlatkérs érvénytelenné nyilvanitotta Kérelmezd ajanlatat a Kbt.
73, § (2) bekezdés alapjan és a BTC-ORG Kit. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d})
és €) pontja alapjén.

Kéretmezd 2024. majus 9-8n elézetes vitarendezést inditott. melyet Ajaniatkérd .
valamennyi kérelmi elem tekintetében 2024.05. 14-én elutasitott.

Véleménylnk szerint az indokolds és a két kiegészité indokolés hat dokumentuma,
tovabbd az elbzetes vitarendezés kérelem és az arra adott valasz tartalma
dnmagdban is jelentds informacidkat tartalmaz, tovabba alatamasztja a kérelemben
megfogalmazattakat, gy ezeket kérelmink szerves részének tekintjiik, az abban
foglaltakat — ktldnésen az alapelvi sérelmek tekintetében — kérelmilnkben csak
részben ismételjlik.

Il. Feltételezett jogsértések

1. Kérelmi elem: A Kbt 72. § (1) és (3), tovabba a 73. § (2) bekezdésének
feitételezett megsériése.

Kbt. 72, § (1) Az ajanlatkérs az érickelés szempontjabdl lényeges ajanlati elermek
tartalmat megalapoza adatokat, valamint indokolast kételes irasban kémi és errdl
a kérési6l a t6bbi afénlattevit egyidejileg, frasban értesiteni, ha az ajaniat a




megkdini fervezett szerzGdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony
dsszeqet tarfalmaz az értékelési szempontként figvelembe velt ar vagy kéliséq,
vaqgy azoknak valamely 6nélldan értékelesre kerild eleme tekintetében.

Kbt. 72. § (3) Az ajénlatkérd az indokolas elfogadhatdsdganak megitéléséhez —
ha az elfogadhalésédy kétséges — tovabbi kiegésziS indokolast kérhet az
ajaniattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii érfesitése mellett. Az ajanlattevé
kételessége az ajaniati éra megalapozottségéara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsétani ahhoz, hogy megfelelé
mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhassonh az ajanlati ar
.megalapozoltsagarcl. Az afjanlatkéré kételes érvénytelennek nyilvanitani az
gjaniatot, ha a kézolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz0des
az adott aron vaqy kéltséggel teljesithetd.

Kbt. 73. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranvtalanul alacsony ellenszolgéditatést vagy mas feliesithetetfen feltélolt
farfalmaz [72. §]. ‘

Allaspontunk szerint az indokolas kérés és annak kisgészité indokolas kérései,
valamint az érvénytelenitésrél szoi6 dokumentumban konkrétan nevesitstt iételek
(pl. lefoly6csatorna, ablakparkany, majd késéhbb ezek helyett foldmunka és tetblec
javitas) nem értékelési szempontok, és nem onalldan értékelésre kerlld elemek,
igy a Kbt. 72. § (1) bekezdésére alapozott indokolas keérés alapjan meghozott
déntés jogszerltlen, Raadasul Ajanlatkeré még akkor sem alkalmazta a Kbt. 114.
§ (6a) bekezdésében foglaltakat, amikor a vizsgalt tetelek 6sszértéke (mely nem
azonos az esetlegesen véleimezett eltéréssel) nagységrendileg az egybsszegl
atalanyaron megajanlott ajanlati ar (a relevans értékelési szempont) 1%-a volt, és
ily médon annak megalapozottsagara értelemszerlien semmilyen gyakorlati
hatassal nem birt, kildndsen egy atalanyaras szerzbdés megkdtésére iranyuld
eljaras soran.

A kozbeszerzésl szabdlyozds egyk alapvetéd célja, hogy az ajanlatkérd
gazdasdgilag teljesithetd, realis aron tudjon szerzdni, az ajanlattevék
. megalapozott véllalasokat tegyenek, a kozbeszerzési szerzbdések megkdtése.
feleljen meg a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, igy a kdzpénzekkel vald felelds és
hatekony gazdalkodas elvének is. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak
pedig arra kell iranyulnia, hogy a szerz6dés a megajanlott dron valéban
teljesithets-e, tovabba a gazdasagi észszeérlséggel Ossze nhem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni kivané ajanlattevék kizarasra
kerliljenek az ajanlatok értékeléséb®l. Az ajanlatkérd érdeke tehat, hogy olyan
szerzédést kdssdn meg, amely megalapozottan tefjesithets, igy ne kerllion a
szerz6dés hatalya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként szetz6dé ajénlattevd
olyan okbél nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koérllmény kelld
kériltekintéssel mar a kozbeszerzési eljaras sordn, a kdézbeszerzési
szerzddéskatést megeldzden tisztazhato lett volna. Meggydzédéslink — melyet a
mellékletként csatolt dokumentumok tartaima is alatdmaszt -, hogy esetlinkben
ilyen kértimények nem meriiliek fel.

A kézbeszerzési eljarasok szabalyai és gyakorlata szerint amennyiben az egyes
tételek nem kerlilnek onalléan értékelésre, akkor azokra vonatkozdéan nincs
lehet§sége ajanlatkérének aranytalanul alacsonnya mindsiteni az &rakat es




arindokolast kémie, kizérdlag az Osszér tekintetében - vizsgélhatja az ar
ardnytalanul alacsony voltat és csak az dsszarra van lehetdsége indokolast kerni.
A Déntébizottsdg a D.151/41/2019. szamil hatarozataban is ramutatott, ,hogy az
ajanlatkérs az egyiittes vételarat kivanta értékelni, mint az egységcsomagokra
juté egy8sszegll ajaniati arat, ez volt a birdlat egyetlen szempontja. Ehhez képest
az ajanlatkéré a 2018. oktdber 18. napjan kiadott &rindokolés kérése soran ezt az
ériékelésre kerillé egydsszegii ajanlati arat nem talalta aranytalanul alacsonynak,
hanem csak az egyes téfelsorok esetében kért drindokolast. Erre azonban a Kbt,
72. § (1) bekezdése afapjén nincs lehetésége, mivel az ajanlatkéré nem az egyes
tételsorokat fogja értékelni, hanem az osszajanlat; araf, amelynek aranytalanul
alacsony volta az ajanlatkéré altal alkalmazott piac felmérés alapjdn amigy sem
allapithatd meg. Megjegyzi a Dontob:zotfsag, hogy az ajénlatkérd piacfelmérése
szerint a redlis Osszajaniati &r a piaci viszonyok szerint 6.034.-Ft mig a
kérelmezd ajanlati éra 5.398.-Ft, ami csak 10,65%-kal alacsonyabb ennél. Erre
azonban az ajanlatkérd nem kérdezett ra, hanem csak egyes ftételsorok
vonatkozasaban kért drindokolast.”

Allaspontunk szerint Ajanlatkérd jogszerGtlentl, raadasul rosszhiszemiien
alkalmazta a Kbt. 72. § (1) bekezdését, amely tényt az is igazal, hogy ezt
kévetSen Ujabb és tjabb kiegészith indokolasokat kért, annak ellenére, hogy azok
egy része mar a legcsekélyebh mértékben sem volt osszefuggésben az eredefi
indokalas kérésben megfogalmazottakkal, Jellemz6 példa, hogy ereszcsatorna
kapcsan kér indokolast, majd miutan erre megfeleld valaszt kap, akkor ,indokolas
kiegészitést” fogalmaz meg, Uj elemekre tér ki és gyakorlatilag munkagodron
keresztul eljut a tetdlecig.

Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak megltéiésehez ~ ha az
elfogadhatéség kétséges — tavabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol,
a tobbi ajanlattevs egyidejil értesitése mellett. Az ajanlattevd kitelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tenyt adatot, kalkulaciét az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani vagy az arindokolas kérésre, vagy ~ ha erre
sor kertilt — a Kiegészitd arindokolas kérésre vélaszul. Az ajanlatkérd a
kiegészits indokolas kérést az ajanlattevé Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolasa elfogadhatdsaganak megitéléséhez szilkséges kérben rendelheti
el, és az nem irdanyulhat egy Ujabb, teljesen vagy részben (j tartalmi
arindokolas benyGjtdsara. Az ajanlattevé kiegészitd indokolasanak a korlatja

pedig az, hogy az nem althat elientmondasban az ajaniataval, illetve a korabban
benyUjtott arindokolasaval.

Az ajanlattevék altal benyljtott arindokolasnak, kiegészitd &rindokolasnak
dsszességeben szikséges objektlvnek és megalapozotitnak lennie, és az adott
ajanlati aron valo feljesithetdséget és megva|031thatosagot alatamasztanla
Minden ajanlattevé masképp képezi a kdltségeit, mas az arazasi politikaja, a
tohbféle tevékenységre tekintettel masképp oszlanak a vallalkozasok &ltalanos
kiltségel, ezért ,egy az egyben dsszehasonlitasi alapként nem szolgélhatnak az
eltérd faltételek, koriimények miatt, igy 6nmagaban az ajanlat érvénytelenségét
nem alapozzak meg”,

! Egetlinkben ist




A Déntébizottsag a D.280/13/2021. szamu hatérozatdban is kiemelte, hogy ,A
tobbi ajénlattevs &ftal az adott kézbeszerzésl eljarasban megajanlott arakbol,
valamint a piaci &rakbdl, tovébba a kérelmezé mdas hasonlé targyu kézheszerzési
elidrasok sorén telt magasabb afénlati éraibél sem kévetkezik az ajanlat
érvényltelensége, mert minden ajanlattevének egyedi kérilményei vannak, eltéré
az arképzése, a felépitése, eltéréek az adott szerz6dés feltételei, éppen ezért kell
az adolt ajanlattevs altal az adott eljarasban megtett indokoldsokban szereplt
adatokat bemutatott tényeket figyelembe venni és arra alapitani az ajanlat
érvényességét vagy 6rvénylelenségét (a 3., 4., 6. pontban megjeloit
érvénytelenségi indok tekintetében).”

Vélemeénylink szetint az el6z8, szakmai alapvetések figyelembevételével is
megsértette Ajanlatkérd a Kbt 72. § (3) bekezdését, kiilénds figyelemmel arra,
hogy nem rendeltetésszerlien (azaz kiegészitésre) hasznalta, hanem
rosszhiszemlien, az ajénlattevé barmely korllmények kozothi kizarasara iranyulo
modon alkalmazta.

A vélelmezett jogsértés kbvetkezménye az esetiinkben alkalmazott, Kbt. 73. § (2)
bekezdés sérelme Is. Az eljards atalanyaras szerzdés megkétésére iranyul, igy
ez a vizsgalat lényegileg és legfeliebb az ajanlati arra terjedhet ki, mely
véleménylink szetint a kézbeszerzési eljdrésok, valamint a Dontdbizottsag
gyakorlata alapjan sem minésilhet ardnytalanul alacsonynak a jelen eljaras
konkrétumainak figyelembe vételével, hiszen ajanlati drunk a beérkezett ajaniatok
dtlagatél mindéssze 14,2%-kal tér el, valamint az ajénlatok sorrendjében a
harmadik(!), tovabba a negyedik — eddig ki nem zért - ajanlattevé aratol vald
eltérés gyakorlatiiag minimalis. Kolon hangstiyoztuk azt is, hogy ajanlatunkban
feltételt nem szabtunk meg, kllonésen nem teljesithetetient. -

Kérelmezd szerint, a fentiek alapjan, miutan az indokolaskérés és a kiegészitd
indokolas kérések jogsértd alkalmazasa a Kérelmezt tobbszoli jelzése, valamint
a targyban inditott elézetes vitarendezési eljéras soran sem kerlilt kikiszobdlesre,
igy a Kbt. 72. § (1), (3), tovabba a 73. § (2) bekezdésének téves alkalmazasaval
Ajanlatkérd jogsérten nyilvanitotta a Kérelmezd ajanlatat érvénytelennek.

A jogsértés megtﬁrténtének idépontja: 2024. majus 6. napja, mely napori
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran az EKR-ben rbgzitette az ajanlat
érvénytelenitésérsd! szolé dokumentumot.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontjara tekintettel 2024, majus 14, napja.

. Kérelmi elem: A Kbt 2. § (1), (2), (3), (4) és (7) bekezdéseiben foglalt
alapelvek feltételezett silyos sérelme.

Kot. 2. § (1) A kbzbeszerzési eljarasban az ajénlatkérd kiteles biztositani, a
gazdasagi szereplé pedig tiszteletben tartani a verseny tisztagagat, atlathatésagat
68 nyilvanossagat.




Kbt. 2. § (2) Az aidnlatkéronek esélyeqyeniGséget és egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdaségl szereplék szamdra és ardnyos mddon kell eliainia a
kozbeszerzési eljards soran.

Kbt. 2. § (3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplk a kézbeszerzési eljarasban
a j6hiszemiiséq és a tiszfesség kbvefelménveinek megfelelden kételesek elidmi.
A joaqal vald visszaéles tilos.

Kbt. 2. § (4) Az ajanlatkérének a kézpénzek felhasznélasakor a_hatékony és
felelfs gazdalkodas elvét szem elétt tartva kell eljiamia.

Kbt. 2. § (7) E t6rvény szabélyaitél csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e
tsrvény az eltérést kifejezetten megengedi. E t6rvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezelt keérdésekben a
kézbeszerzési eljaras elGkészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és
teljesitése, illetve a kizbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvosiali efaras
sorén a_kozheszerzésekre vonatkozé szabdlyozds celjaval sszhangban a
kézbeszerzés alapelveinek lisztelethen tartasaval kell elidrni.

Véleménylink szerint az Ajanlatkéré egy egyszerlinek és az eljarasok soran
kénryen kezelhetének mindsild kozbeszerzési eljardssal Osszefliggésben
mintegy hat hénapon keresztlll munkélkodott egyes ajanlattevék mesterséges
eltavolitasan, az alkalmazott médszer pedig kifejezetten sérti a Kbt 2. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseket. Véleménytnk szerint az
indokolas és a két kiegészité indokolas hat dokumentuma, tovabba az eldzetes
vitarendezés kérelem és az arra adott vdlasz Snmagaban alatamasztja ezt
“kérelmiinkhéz mellékaljitk. Kilén kiemeljuk azt, hogy gyakorlatlag tetten ért,
alapvetd Ajanlatkérsi tévedések sorozata valésult meg az indokolasok soran
(ilyen pl. a szamara elvart és szerinte alkalmazott kéltségvetés készitd szoftverek
és azok adatbazisainak folyamatos, téves megjelenitése &s azokbdl levont
szakmaiatlan kévetkeztetése), mely esetek kapcsan rendre felhivtuk a figyelmet,
ennek ellenére indokoldsaink ezen lényegi elemét mesterségesen elrejteite a
nyilvanossag elél. Sérlllt a verseny tisztaséga Is, hiszen Ajanlatkért nem
. biztositott egyenls feltételeket, egylttal ez4ltal egyes ajanlattevék indokolatlanul
kedvezétienebb, mig masok indokolatlanul kedvezdbb helyzetbe kerililhettek.
Mive! Ajanlatkéré kéréseiben folyamatosan tobb allitast fogalmazott meg, mint
kérést, tovabba ezen allitasok tiinyomd tBbbsége tulajdonképpen igazolt alapvetd
szakmai tévedés, ezdltal a feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasa nem
tortént meg, nem alakulhaftak ki kiszamithato, befolydsmentes, jogszer(
folyamatok és déntések, mely az atlathatosag alapelvének serelmet jelenti,
tovabba mindez a kozpénzek ésszer(l, atlathatd, hatékony és ellentrizhetd
felhasznalasanak sérelmére tortént, ezaital sérllt az ellendrzés egyik
legfontosabb eszkdze és a hatékony mikodés garancidja a nyilvanossag
alapelve, melynek igénye egyébirant kifejezett kdzérdeket is megtestesit.

Allaspontunk szerint egyértelm(i az esélyegyenldség és az egyenld banasmod
alapelvének sérelme, tovabbé kifejezetten megvalésul az aranyossagi alapelv
megsértése. Véleményiink szerint az indokolés és a két kiegészitd indokolas hat
dokumentuma, tovabba az el6zetes vitarendezés kérelem és az arra adott valasz
snmagaban alatamaszija ezt; kérelmlnkhdz meliékeliiik. Egyebekben kifejezetten
aranytalan intézkedésnek tartjuk egy alapvetéen megvalositasi képesség




vizsgélatara szolgald eljarasi cselekmény keretein belll egyes jelentékielen
tételek visszaélésszer(i kiragadasat (pl. Tetdlécezés péildsa: 1,2 m#).

Az eligras soran a johiszemUlség legkisebb jele sem mutatkozott, tovabba
allaspontunk szerint tisztességtelen elbanasban részeslitiink. Véleménylnk
szerint Ajanlatkérd tudott, de legalabbis kelld koriltekintés mellett tudnia kellett a
sajat maga altala keltett latszattal ellentétes helyzetr6l, nevezetesen Tarsasagunk
alkalmassagarol és a konkrét beruhdzas kapcsan meglévé megvalositasi
képességlnkrsl. Az Ajanlatkéré altal alkalmazott konkrét eljaras sorozatot pedig
felteheten a kdzbeszerzési szaktanacsaddk nagyobb kdzéssege, mint szakmai
kézdsség sem tartja / tarthatja helyesnek és kovetenddnek. Raadasul a
joéhiszem(iség és a tisztesség alapelveinek sérelmét jelenti az is, hogy Ajantatkérd
joggyakorlasa szemben all a szakma olyan kordbbi altaldnos magatartasaval,
melyben egy évtizedek dta a kdzbeszerzési piacrdl &l6, tapasztall gazdasagi
szerepld okkal bizhatott. Vélemeénylink szerint az indokolds és a két kiegészit6
indokolas hat dokumentuma, tovabba az eldzetes vitarendezés kérelem és az
arra adott valasz tnmagaban bemutatja a joggal vald visszaéles mintapéldajat;
kérelmiinkhdz mellékeljik. |

Elszetes vitarendezésiink soran azt a joggyakorlatot kovetiik mely szerint az
alapelvi rendelkezésekbdl, valamint a torvény céljabdl indultunk ki és ez alapjan
kozelitettiink az egyes konkrét korlilményekhez, Ezt a szemléletet jelen
kérelmiink sorén is koévetjuk, igy véleménylink szerint ebben a konkrét eljarashan
nehezen elképzelhetd, hogy a hatékony és felelds gazdalkodas alapelvének
tiszteletben tartdsa vezérelte az Ajanlatkérdt, hiszen az &rém, mely egy
gazdasdgosabb megvalositas eredményeként eldélihatott volna barmely mas
ajanlatkérs részérbl, ez esetben nemcsak elmaradt, hanem a helyét egyfajta
erbszakos munkalkodas vette at, mely az egyre inkdbb a magasabb
ellenszolgaltatas iranyaba mutat. Az elfjaras a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv tekintetében olyan stlyos jogsértést vet fel, mely nemesak jogi, hanem az
alapvetd tarsadalmi elvarasokkal is szfges ellentétben all, igy véleménylnk
szerint megvaldsitja a kdzpénzek felhasznalasakor elvart hatekeny és felelds
gazdalkodas elvének sérelmét. it kell megjegyezzik, hogy Ajanlatkerd dontese
. egy olyan piacl szereplé kizarasara irdnyult, amelyik 32 éve mikédik, minden.
&vben eredményes volt és a cég értéke l&nyegesen t6bb, mint tizszerese az
ajanlati arak atlaganak, fovabbd minden ajanlatkérbi indokolasi elvarasnak
részletesen és objektiv modon eleget tett joval az elvarhato mértéken felill, kdze!
200 oldalnyi indokolasain kereszttl is -és melyek soran -dokumenturnokkal
alatamasztottan mutatta he szerteagazoé beszallitdi kapcsolatrendszeret,
valamint régi egyittmiikédésre vald tekintettel kapott beszallitdi kedvezményes
aralit is.

Az elbzbekben részletezettek alapjan stlyos alapelvi sérelmek meriilhetnek fel,
melyek a térvény céljaval is Osszeegyeztethetetlenek, mely célok alapvetfen:
JMagyarorszag Orszaggyllése a kbzpénzek hatékony felhasznalasanak
atlathatésaga és nyilvanos ellenérizhelGségének bizfositasa, fovabba a
kbzboszerzések sorén a liszlességes verseny feltételeinek megleremtése
érdekében, a helyi kis- és kézepes vallalkozdsok kbzbeszerzési eljarésokba vald
bekapcsolodéasanak, valamint a kémyezefvédelem és az Allam szocialis
célkifiizéseinek elGsegitése céljdval — Osszhangban a kdzbeszerzések ierén




Magyarorszag éltal kdtétt nemzetkdzi szerzédésekkel és az Eurdpai Unid
irdnyelveivel — a kbvetkezd torvényt afkofja.”

A kdzheszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szblo
2014/24/EU iranyelv 69. cikke az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
kiindulépontjaként pedig azt régziti, hogy ,az ajénlatkéré szerv kiteles
magyaréazatot kérni a gazdaséagi szereplbktsl az ajanlatban feltintetet! ar vagy
koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhédzashoz,
széllitandd &ruhoz vagy nytjtandd szolgéltatdshoz képest kirivbéan alacsony
Gsszegiinek ftiinik”. Ez alapjan az Eurdpai Unié iranyelvével is ellentetes
Ajanlatkérd altal alkalmazott cselekmény, fgy véleménylink szerint fennall a Kbt.
2. § (7) bekezdésének sérelme.

A jogsértés megtérténtének idépontja: 2024. majus 6. napja, mely napon
Ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarads soran az EKR-ben rogzitette az ajaniat
érvénytelenitésérdl szol6 dokumentumot.

A jogsértés tudomdsra jutdsanak idSpontja: a Kbt 148, § (7) hekezdés da)
pontjara tekintettel 2024. méajus 14. napja.

. Kérelmi elem: A Kbt. 79. § (1), tovabba a 70. § (1) bekezdésének feltételezett
megsériése,

Kbt 79. § (1) Az ajanlatkérd kételes az_ajdnlattevét vagy részvételre jelentkezdt
frashan tajékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljaras eredménytelonségérdl, az ajénlatievd vagy részvételre
jelentkezé  ajdnlatanak, iflefve részvétell jelentkezésének  érvénytelenné
nvilvénitdsarol: valamely gazdaségi szereplé kizérasardl, yalamint ezek részletes
indokardl, az errsl hozott déntést kivetben a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon bel(il.

Kbt. 70. § (1) Az ajanlatkérd az ajaniatokat a lehetd legrovidebb iddn belill kételes
elhfralni.

Véleményiink szerint Ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részietes
indokolasi kotelezettségét kétséget Kizdrdan elmulasztotta, a kordbbiakban
vélelmezett egyéb jogsértéseihez hasonldan sajat céljainak elérése érdekében
jogszerGtlentl alkalmazta a Kbtt, melyet aldtdmaszt az eldzetes vitarendezésre
adott valaszaban megkiséreit repardcid is, melynek helye és ideje a tdrvény
szellemiségével dsszeegyeztethetetlen (ld. el6zetes vitarendezés kérelmink 14.
pontja, valamint az arra adott valasz 8. pontja). Kiemeljuk, hogy a kézbeszerzeési
jogi kérnyezet ilyen jellegli — meggy6éz6désink szerint tudatosan - téves
alkalmazaséaval Ajanlatkéré gyakorlatilag megfosziotta a Kérelmezét a
teljeskorlien megalapozott elézetes vitarendezés lehetéségetdl s ez a kdrlilmeny
allaspontunk szerint kifsjezetten Ajaniatkérének felréhaté magatartas. Ajanlatiérs
dontését kovetden ugyan az eldirt hataridén belil tette meg — az eldbb
részletezettek szerint jogsértd - irasbeli tajékoztatasat, azonban ez nem mentesiti
az eljaras soran jelentkezd egyéb jogsérelmek alol, melyek kozul e tekintetben
talén a leginkabb szembe ting a Kbt. 70. § (1) bekezdésének sérelme. Szakmai
véleménylink szerint egy tarsadalmilag nagyon fontos, édmde kdzbeszerzési
szempontbdl rutinmunkak kbzé sorolandé kisteleplilési 6vodafelljitas biralati




folyamata esetiinkben eddig nagyséagrendileg hat hénapig tartott Ggy, hogy azt
megeldz8en harom darab kiegészitd tajékoztatassal egyltt is 46 nap alait lezajlott
az ajanlattétel szakasza és most ~ véleménylnk szerint elsésorban
Ajanlatkérének felrohaté okokbol - még eljutott a jogorvoslat fazisaba is. Az
gliaras elbkészitésével, az eljards soréan kotelezéen alkaimazandé szakmai
képviselefte] véleménylnk szerint biztosan nagy problema van, kllénds
figyelemme! arra, hogy Ajanlatkerd raadasul még az |ddmegtakar|tas
szellemisége al_apjén létrehozott forditott biralat intézményét is alkalmazta, mely
kapcsan sajnos egyéb téves és jogszertlen ajanlatkérdi cselekmények is
megvalésultak.

A jogsértés megtsrténtének idépontja: 2024. majus 6. napja, mely napon
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards sordn az EKR-ben rogzitette az ajanlat
érvénytelenitésérdl szdlé dokumentumot.

A joysértés tudoméasra jutasanak idépontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontjara tekintettel 2024, majus 14. napja.

A Kézbheszerzési DontSbizottsdg dontésére iranyuld inditvany

El8bbiekre tekintettel kérjiik a Tisztelt Kézbeszerzési Dontbbizotisagot, hogy
~ amennyiben annak feltételei fenndllnak — sziveskedjen a Kbt 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a fentiekben részletezett kérelmi elemekben
megjeldlt jogsértéseket megallapitani, tovabba a Kbt 1865. § (3)
bekezdésének b) pontjara tekintettel megsemmisiteni az Ajanlatkérd
ajanlatunk érvénytelenitésére vonatkozé dontését, tovabba a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének d) pontja alapjan és a Kbt. 165. § (5) bekezdésének
fiayelembe vételével az Ajanlatkérével szemben birsagot kiszabni.

Tekintettel arra, hogy az épitésgazdasag jelenleg olyan helyzetben van, hogy a
kialakult, illetve az agazati elérejelzések szerint méyg j6 ideig fennmaradd forras-
és megrendeléshiany, tovabba a felishetéen ebbbl kévetkezd anyagar
csOkkenédsek egylittes hatdsa képz&dik le Altalanos értelemben a
nemzetgazdasagi szinten is meghatarozd épitési kbzbeszerzési ajanlati arakban,
igy némely ajanlatkérsk Ggy itéthetik meg a kialakult helyzetet, hogy a mar elnyert
uniés, projektszintli thmogatasok mine! nagyobb mérték( kiaknazasa is cél lehet

‘akdr egyes (hattér) csoportok tekintetében. Ezzel tsszefliggésben javasoljuk a

Tisztelt Dontbébizottsdg részére egy precedens jellegll, vagy legalabbis ez irdnyba
mutatd dontés meghozatalat annak érdekében, hogy forrds felhasznalasaink
optimalisak maradhassanak, egyuttal a vélelmezheté visszaélések hatbsagi
keretek kozstl visszaszoritdsa még idejében megtirténhessen és az esetleges
érintettek  egyértelmi  visszajelzést kaphassanak. Természetesen jelen
bekezdésben megfogalmazott gondolataink minddssze szakmai / tarsadalmi
elhivatottsagunkbol fakadnak és valgjaban sajnos nem vagyunk abban a
helyzetber, hogy e tekintetben konkrét allitasokat és azok objektiv
aldtamasztasat és igazolasat megtehessik. Mindezek ellenére, mivel az ilyen
esetelk soran sem all Altalaban rendelkezésre egyetlen, mindent elddntd,

egyértelm(i, kézvetlen bizonyiték, véleményiink szerint elegend6 lehet, ha az
egyes tények logikai lancba flizésével és az azokbol levont okszer(




kévetkeztetéssel igazolni lehet azt, hogy Ajanlatkéré magatartasaval a verseny
jogellenes torzitdsa érdekében tett intézkedéseket.?

IV. Ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulé inditvany

Allaspontunk szetint a kérelminkben részletezett korlimények alapjan a
kézbeszerzést eljarasra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések, valamint
alapelveinek megsértése, illetve ezek tovabbi veszélye fennall, gy kérjiik a
Tisztelt Doéntdbizottsagot, hogy a Kbt 158. § (1) hekezdése alapjan
sziveskedjen ideiglenes intézkedésként a Kbt. 156, § (2) bekezdés a) pontja
szerint az eljarast felfliggeszteni.

V. Lehetséges érdekeltek
Kérelmezdének egyéb lehetséges érdekeltekrd! nincs tudomasa.

Tajékoztatjuk a Tisztelt Déntébizottségot, hogy a Kbt. 148. § (12) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras kezdeményezésérél az Ajanlatkérdt tajékoztatiuk.

Tisztelt Dontébhizottsag!

Ugy gondaljuk, hogy tisztaban vagyunk a jogorvoslati eljarasok rendjével, azonban
kérjuk engedjék meg, hogy kérelmiink zarasaképpen egy példaval is illusztraljuk az
ajanlatunk érvénytelenné nyilvanitdsanak alapjat képezd kordimenyeket az
Ajanlatkéré altal sajnalatos moédon nem megfelelé moédon kézelitett egyik
munkatételen keresztll, meliyel kapcsolatos kifogast mindéssze Ajanlatkérd eldzetes
vitarendezésiinkre adott valaszabdl ismerhettiink meg:

belidiszegosiesavards millanyagz
betidibelskke]l MASTRERPLAST
Thermemasier 241 195 mem, PP diksl,
nohldinentes f6m beltliszopgel, AB.C
falozatokhoz, Dikkszdan 011800190200

A8.021-1.51.2.0.1- Selgetelisek chigzitdse, Hseigelalivablak 322 Hdb Az opdnlatadd tndokodise nlapjdn 3 [ & teliey feludotor 18,0083 dra alult vigzl
0091314 pontszerl mechanikai ydgaitése, homlokzaton, 7 o, azara nomialdd 0,0125 Gra, izak 0,75 porc/darab, Trredlis, o gynkorlatbin
] beton alfzatszerkopathes, msitanyag vagy D notn klvitelezheld ennyl 4 aintt szakyzeviien ezen & helyszinen,

A munkatételt egy folyamatban lévd, szintén kézbeszerzési eljaras soran elnyert
munkank helyszinén kisérletképpen rekonstrualtuk, videofelvételeket keészitettlink,
melyek az alabbi linken elérhetdek: :
https:fiwww.voutube.corm/walch?v=lzQboDUNgls

hitps:ffwww.youtube. com/watch?v=g8Rh0dvgBlg
hitps://www.youtube.com/watch7v=WS3xj¥xarQg
https:/iwww.youtube . com/watch?v=zl.ZBeqOu-bQ

Természetesen nem kérjik a Tisztelf Dontbbizottsagot arra, hogy nézze végig a
felvételeket, azonban jelezzllk, hogy a valds korilmények kdzétt dokumentalt
munkafolyamat-vizsgalatunk eredménye visszaigazolta elézetes kalkulacionkat:

2 A Miniszterelnékség kizleménye a kézbeszerzések soran o verseny tisztasdgdinak sérefmét eredményezd egyes
helyzetek  elkeriésdvel  kapesolatos ellendrzdsl  gyakorlatrdl  -mddosftdsokkn!  egységes  szerkeretben-
2022.08.16. utan ,szabadon”.,




Videbssz | Hossz(perc) |Hossz (dra)| 1d6 2 fével (munkadra) | Diibel (db)

1 11,8 0,198 0,308 36

2 11,75 0,196 0,302 61

3 11,33 0,189 0,378 52

4 6,5 0,108 0,216 26
Osszesen: 1,382 175
Sedmitottnoma: [ [0 0008 |- draldb

Tehat 1,382 munkadra alatt 175 db pontszer( mechanikai rdgzitést készitettink el
mely joval kedvezdbb eredményt jelent (0,008 éra/db, mely gyakorlattal igazolt
normaidd a megajanlott koérlimények minddssze 64%-al), mint az A4ltalunk
ajanlatunkban kalkulalt munkaidd és melyre Ajanlatkéré az irreélis és szakszerltlen
jelz6ket tévesen tette, véleménylnk szerint csakigy, mint a tébbi, dltala utdlag,
szakmaiatlanul vizsgalt tétel esetében.

Kaposvar, 2024. majus 29,

Tisztelsttel:

W

Wagner Ernd
ugyvezetd

mérmoki és iSvallalkozd kit
7400 Kaposvar, Kontrédssy u. 1.
Tal: 82/529-250

A jogorvoslati kérelmet eldkészitette, egyben az.aljaras soran a képviseletet ellato:

Dr. Halasz Lajos
7. szamu Ugyvédi Iroda
7400 Kaposvar, Bajesy-Zs. utca 7.
Kamarai azonositd szam: 36059177

Mellékietak; . :
- Dokumentumok (EKR) — kdzvetlentl nem kerlilnek csatolésra
- Aranytalanul alacsony arindokolas kérelem
-~ Ajanfattevé indokolasa
- Kiegészité indokolas kérés
- Ajanlattevd kiegészitd indokalasa
-~ Kiegészitd indokolas keérés 2.
- Alénlattevs kiegészité indokolasa 2.
- Afanlat érvénytelenné nyilvanitasa
- Elbzetes vitarendezési kérefem
- Elbzetes vitarendezési kérelemre adoit vélasz
- Dr, Haldsz Lajos (igyvéd meghalalmazasa
- lgazgatasi szolgéitatasi dif befizetésérdl szolo igazolas
- A Kérelmez6 szaméara elérhets, relevans iratok — kiiléntsen a kérelem - informatikai
eszkoz alkalmazasaval megszerkeszletll, szerkesztheld formédiumi véaltozata
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Kézbeszerzési Donidbizottsag

1026 Budapest
Riadd utca 5.

Targy: EKR001892042023 szam alatti ,Ovodaépiilet energetikai fejlesztése” targy(
kézbeszerzési elidras — jogorvoslati kérelem hidnypétiésa

Tisztelt Dontébizottsag!

2024. junius 6-an kaptuk meg a targyban megjeldlt jogorvosiati kérelmlinkkel
kapcsolatos hianypotldsi felhivasukat, melyre az aldbbi hianypotlast nyujtjuk:

Jogorvoslati kérelmtnket harom kéralmi elem kéré csoportositottuk figyelemmel azok
Bsszefliggéseire, azonban a Tisztelt Dontdbizottsag a jelenleg rendelkezésére all6
adatok alapjan 10 kérelmi elemet azonositoft. Ennek megfeleléen az igazgatasi
szolgdltatasi  dij ©sszegét a Kbt 150. § (4) bekezdés c¢) pontjdnak
figyelembevételével kiegészitettlk, a befizetésérdl szdld igazolast mellékeljuk.

A tovabbiakban a Tisztelt Dontdbizottsag altal meghatarozott kérelmi elem
sorszamozast tekintjik iranyaddnak, Igy ennek megfelelden részletezziik tovabb a 4-
8. kéreimi elemeket oly médon, hogy az eredeti tartalmat egészitjuk ki egységes
szerkezetbe foglalva.

4, Kérelmi elem: A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv feliételezett.
sUlyos sérelme.

Kht. 2. § (1) A kiizbeszerzési eljarasban az_ajanfatkérd kleles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tisztelethen faﬁam a verseny tisztasagat, alfathatosaqgat
és nyflvanossagat.

Véleménylink szerint az Ajanlatkérd egy egyszerlinek és az eljarasok soran
kénnyen kezelhetdnek mindsitld kézbeszerzési eljdrassal Gsszefliggéshen
mintegy hat hénapon. keresztll munkalkodott egyes ajanlattevik mesterseges
eltavolitasan, az alkalmazott médszer pedig kifejezetten sérti a Kbt 2. § (1)
hekezdésében foglalt alapelvi rendelkezéseket. Véleménylnk szerint az
indokalas és a két Kiegészité indokolas hat dokumentuma, tovabha az elézetes
vitarendezés kérelem és az arra adoft vélasz dnmagaban aldtamaszija ezt
kérelmunkhéz mellékeljik. Kulon kiemsljok azt, hogy gyakorlatilag tetten eért,
alapvetd Ajanlatkérdi tévedések sorozata valdsult meg az indokolasok soran
(ilyen pl. a szédmara elvart és szerinte alkalmazott koltségvetés készitd szoftverek
és azok adatbazisainak folyamatos, téves megjelenitése é&s azokbdl ievont
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szakmaiatlan kévetkeztetése), mely esetek kapcsan rendre felhivtuk a figyelmet,
ennek ellenére indokolasaink ezen lényegi elemét mesterségesen elrejtette a
nyilvanossag eldl. Sérllt a verseny tisztasdga is, hiszen Ajanlatkeré nem
biztosftott egyenld feltételeket, egylttal ezaltal egyes ajanlattevék indakolatlanul
kedvezétienebb, mig masck indokolatlanul kedvezdbb helyzetbe kerlilhettek.
Mivel Ajanlatkéré kéréseiben folyamatosan tobb allitast fogalmazott meg, mint
kérést, tovabba ezen dllitasok thlnyomo tébbsége tulajdonképpen igazolt alapvetd
szakmai tévedés, ezdltal a feltételek vildgos és érthetd megfogalmazasa nem
toriént meg, nem alakulhattak ki kiszamithatd, befolyasmentes, jogszer
folyamatok és dontések, mely az atldthatdsag alapelvének sérelmét. jelenti,
tovabba mindez a kozpénzek ésszerll, atlathatd, hatékony és ellenérizhetd
felhasznalasanak sérelmére tortént, ezaltal serlilt az ellendrzés egyik
legfontosabb eszkéze és a hatékony mikédés garancidja a nyilvanessag
alapelve, melyhek igénye egyébirant kifejezett kbzérdeket is megtestesit.

Véleménylnk szerint kizérélag a tételes rendelkezések alkaimazasaval nem
elbiralhatd tébblet tényallas:

- Az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval, az indokolaskéréssel, illetve a
kiegészitd indokolas kérésekkel, tovabba azok kapcsan adott ajanlattevdi
indokolasok, illetve kiegészitésekkel kapcsolatos vizsgalatokat kdvetden
levonhaté kovetkeztetések és meghozhatd dontések kérliiményel mar
részletesen nem szabalyozott kérdések. A Kbt. konkrétan nem rendelkezik
arrol, hogyan jarjon el az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony arindokolas
vizegalatat kovetd konkrét dontések meghozatala soran, azonban biztosan
figyelemmel kell lenni az alapelvekre. Az atlathatdsag kovetelményébbl ered
azoh kotelezettséy, mely alapjan az ajanlatkérd altal kiadott kéreimek,
valamiiit a beérkezett valaszok vizsgalatanak és azok alapjan meghozott
déntéseknek kiszamithaténak és raciondlisaknak kell lennitik, mely
szemléletnek az egész kdzbeszerzési eljards soran érvényesiinie kell,
Esetlinkben Ajanlatkérd a korabbi allaspontjatél eltért, folyamatosan ¢j
elemekre terjesztette ki a vizsgalatat, azokbdl téves kdvetkeztetéseket vont le,
igy véleményiink szerint ily modon az atlathatésag és nyilvanossag elve
seriit, :

- Az ajanlatunk é&rvénytelenitésérdl meghozott dontést kovetben elmaradt a
részlefes indokok bemutatdsa, mely konkrét jogszabalyi sérelmet
eredményez, melyet kérelmiink mas részében ismertettink. Az a kérllmény
viszont, hogy Ajanlatkéré megkisérelte elrejteni az okokat, ezzel megfosztva a
gazdasagi szereplét a megalapozottabb el6zetes vitarendezéstdl, majd ennek
reparaciojara teit kisérlet az eltzetes vitarendezésre adott valasza kapceséan
alldaspontunk szerint mas jogszabalyi hivatkozasokkal le nem fedett részben
alapelvi sérelmet okozott. Megsértette ezaltal a verseny tisztasagara, az
atlathatésagra és a nyllvanossagra vonatkozé alapelvi rendelkezést.

- Az ajanlatkérd egymdést kévetd I[épései sordn nem volt egyértelmien
megéllapithatd, hogy mely indokolasi elemet fogadja el és melyet nem,
tovabbd, hogy mi alapjan és ez az esélyegyenlség és egyenld banasmad
sérelméhez vezetett, Az ellentétes tartalmi megnyilvanulasai eredményeként
rendezetlenné valt ugyanis az ajanlat jogi helyzete. Ugyanez az ajanlatkérdi
magatartds egyben a verseny atlathatdsaganak és nyilvanossaganak



alapelveit is sérti, hiszen az eredményesség kdrében meghozott déntését nem
részletezte, majd erre Kkisérletet tett az elbzetes vitarendezesre adott
valaszaban. Mivel ilyen esetben ezen kotelezettségének az ajénlatkerd
kizardlag utdlag (meg kivanjuk jegyezni, hogy véleménylnk szerint ekkor is
jogszeriitlen moédon) tett eleget, ez a magatartas szintén nincs dsszhangban
az alapelvekkel.

A jogsértés megtdriéntének iddpontja: 2024. majus 6. napja, mely napon
Ajanlatkéré a kbzbeszerzési eljaras sordn az EKR-ben rogzitette az ajanlat
érvénytelenitésérdl szolé dokumentumot,

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontjara tekintettel 2024. majus 14. napja.

5. Kérelmi elem: A Kbt 2. § (2) bekezdésében foglalt alapelv feltételezett
sulyos sérelme.

Kbt. 2. § (2) Az ajanlatkérének esélyegyenibséget és eqvenid banésmodot kell
biztositania a gazdasagi szerepltk szaméra és_ardnyos médon kell eljiamia a
kbzbeszerzési eljaras sorén,

Allaspontunk szerint egyértelm(i az esélyegyenitséy és az egyenld banasmod
alapelvének sérelme, tovabba kifejezetten megvalosm az aranyossagi alapelv
megsértése. Véleménylink szerint az indokolés és a két kiegészité indokolas hat

. dokumentuma, tovabba az elézetes vitarendezés kérelem és az arra adoit valasz
- énmagaban  alatamasztia ezt kérelmiinkhdz meliékeljik. Egyebekben
kifejezetten aranytalan intézkedésnek tarfiuk egy alapvetben megvaldsitasi
képesséy vizsgdlatara szolgdlé eljarasi cselekmény keretein belll egyes
jelentéktelen tételek visszaélésszerl kiragadasat (pl. Tetblécezés potldsa: 1,2
ma).

Véleménylink szerint kizardlag a tételes rendelkezések allkalmazéasaval nem
. elbiralhat6 tdbblet #ényallas:

- Az ajanlaikérd egymast kovetd [épései soran nem volt egyertelmiien
megallapithatd, hogy mely indokolasi elemet fogadja el és melyet nem,
tovabbéa, hogy mi alapjan és ez az esélyegyenidség és egyenid banasmod
séreiméhez vezetett. Az ellentétes tartalmy megnyilvanulasai eredményekent
rendezeflenné valt ugyanis az ajanlat jogi helyzete,

- Azzal, hogy az ajanlatkéré elmulasziotta az érvénytelenség indokait
részletezni, sérift a Kbt 2. § (2) hekezdése szerinti alapely, mivel a
szlikséges informacidk megadasanak elmulasztisaval megfosziotta
kérelmez6t az egyenld esélyll, ardnyos jogorvoslat kezdemeényezésének
lehetbségétél, ennélfogva megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

- A jelen hianypétias megfogalmazasakor kaptuk meg a soron kévetkezd
ajanlattevé aranytalanul alacsorly arindokolasra valo felhivasat, melyet
Hlusztralni szeretnénk:



Tarsasagunkra vonatkozé felhivas relevans része:

L. Kégjtik ajénlattevd nyilatkozni sziveskedjék a kiltségvetésben a 43-as tételcsoport bidogozds
kiiltségsorain milyen tényekre tekinteite]l hatdrozta meg az anyag €s dijak Gsszegeit? Kégtik
ajdnlattevs indokoldsdhoz, illetve az Arak megalapozottsigdhoz minden tényt, adatot, illetve
kalknldciot kozoljon, Arait konkerét bizonyitékokkal, szikség szerint a beszdllitok dltal aldfit
érajdnlatokkal timassza ald. Kérjilk ajdnlattevét, hogy kilonds tekintette trjen ki arra, hogy mileént
felel meg a jogszabalyban eldirt minimélis épirdipari rezsidradij mértékénck.

Az Arkeus Kft. mai napi felhivasanak jellemzo része:

1. Kéjik ajdnlattevd nyilatlkorni sziveskedjék o koltségverdsben minden egves Iriltsépsoron
milyen tényekre fekintettel hatdrozta meg az sifnlatdnak dsszepeit? Kérjik ajantattevd
indokolasahoz, illetve az Atak megalapozottsdgdhor minden tényt, adatot, iletve kalkuldcidt
kozoljon, Arait konkrét bizonyitékokkal, szitkség szerint a beszallitok Altal aldirt drajdulatoldkal
timnssza ald, Kéuik ajanlattevdt. hogy killonss tekintette térjen ki aira, logy miként felel meg a
jogszabalyban elbirt mindmdlis épibipaii rezsioradij meértékdnek,

Epitész kiiltstgvetds [ Keérases killiség

Acsmnidka
1 35-002-3- | Pdrafékerd, pdrazind folia texitdse 10wy 15 | 586,04 (m2 auyag+ai
0113032 em-es ftfadéssel MASTERPLAST Mastarfol |
Biue PE pavazdrd folia, Sragedds- és tlizgdtld

adalékkal, Sd=100, Cikkszdng 9214-00013000

Vakalds és rablcalds

1 [36-000-1.3 |Vakolatleverdse Iomlokzatrdt 2,5 e 17,7 jo2 i)
vastagsdglg

2 36-000-18 | Téglafeliflef fughitek tsztitisa 2 cmy 17,7 | m2 dff
mélységban

5 36005 Vékonyvakolatak, szinvakelatok felliorddsa 257,1 o2 auyagrif
21.24.2- alapozott, elokészitett felbletie, vadidg |

0415281 Kiszereléxli anyaghol, szilikiit vEkonyvakolat
készitdse, ey réfegben, £,5-2,5 nun-s
szemesentérettel Baymit SilikatTep (Bausmit
Szilikat) vakolat, kapart 1,5 mim, I. szincsoport
(6, 7. 8, 9-re vég2ddd szinek)

Esetlinkben altaldnos jelleggel munkanemet indokoltatott, mig a kévetkezé
ajanlatievé esetéhen részletes tajékoztatast nyljtott tétel, mennyiséy, egység
megjeldiésével és a kérdéses koltségelem meghatarozasaval. Az ajanlattevik
ilyen eltérd kezelése kifejezeiten megvalosifja az esélyegyenibseéy és az
egyenlé bandsmod, mint alapelvek sérelmet. Az indokolaskéréseket
hianypotlasunkhoz mellékeljik.

A jogsértés megibrténtének idSpontia: 2024. majus 6. napja, mely napon
Ajanlatkéré a kézbeszerzési eljaras soran az EKR-ben régzitette az ajanlat
érvénytelenitéserdl sz616 dokumentumot,

A jogsértés tudomasra jutdsanak iddpontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdes da)
pontjara tekintettel 2024. majus 14. napja.

6. Kérelmi elem: A Kbt 2. § (3) bekezdésében foglalt alapelv feltételezeit
stilyos sérelme.

Kbt, 2. § (3) Az_ajanlathkérd és a gazdaségi szerepldk a kbzbeszerzési efjarasban
a johiszemiiség 6s a tisztesség kbvetelményeinek megfelelden kételesek efiami.
A joggal vald visszaédlés tilos.




Az eljards soran a johiszemliséy legkisebb jele sem mutatkozott, tovabba
allaspontunk szerint tlisztességtelen elbénasban részesiltlink. Véleménylink
szerint Ajanlatkéré tudott, de legalabbis kelld kortltekintés mellett tudnia kellett a
sajat maga altal keltett latszattal ellentétes helyzetrsl, nevezetesen Tarsasagunk
alkalmassagardl és a konkrét beruhdzas kapcsan meglévdé megvaldsitasi
képességlinkrél. Az Ajanlatkéré altal alkalmazott konkrét eljaras sorozatot pedig
feltehetben a kdzbeszerzési szaktanacsadok nagyobb kizdssége, mint szakmai
kézdsség sem tartja / tarthatia helyesnek és kévetendbnek. Réadasul a
jéhiszemiség és a tisztesség alapelveinek sérelmét jelenti az is, hogy Ajanlatkerd
joggyakorlasa szemben all a szakma olyan korabbi altaldnos magatartdsaval,
melyben egy évtizedek ota a ktzbeszerzési piacrél 618, tapasztalt gazdasagi
szereplé okkal bizhatott. Véleményunk szerint az indokolds és a két kiegészitd
indokolas hat dokumentuma, tovabba az eldzetes vitarendezés Kkérelem és az
arra adott valasz énmagéban bemutatja a joggal vald visszaélés mintapéldajat;
kérelmlnkhoz mellékelilk.

Véleményiink szerint kizar6lag a tételes rendelkezések alkalmazasdval nem
elbirdlhato tobblet tényallas:

- A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanu| alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak
megallapitasahoz a jelenlegi szabglyozas szerint a szerzédés targyat kell
kiindulépontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerzédés targya
milyen ajanlati ar esetén valdsithatdé meg, az ajanlatkéré a korébbi
tapasztalataira, a becsilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra,
valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni. A becsilt érték meghatérozasa
jogsértd, hiszen a pélyazattal elnyert, egyben a rendelkezésre allo anyagi
fedezettel azonos Osszegben kerliit meghatarozasra, mintegy helytelendd
visszafelé vezetve a logikai lancot. Ezt tdmasztja ala az a tény is, hogy mind a
12 ajénlattevé jelentdsen alacsonyabb ajanlatot tett ennél az osszagne[ A
hibas, szakmaiatlan becsult érték meghatarozast jogorvoslati kérelminkben
killsn nem emeltilk ki, most sem emiatt tessziik, hanem amiatt, hogy az abbdl
levont téves kovetkeztetés mar alapelvi sérelmet okoz, hiszen ajanlatkérnelk
kells gondossag mellett tudnia kellett volna a latszattal ellentétes helyzetrdl -
allaspontunk szerint tudoit is -, nevezetesen arrdl, hogy bbb pénzze! képes
gazdalkodni(?), mint a gazdasagi szereplok ajanlatai altal egyértelm(ivé tett
valds piaci ar. Véleménylnk szerint ezen, leginkabb ajanlatunk ervenytelenne
nyilvanitdsa kapcsan tetten érheté magatartasa miatt is sérll a Kbt. 2. § (3)
bekezdésében foglalt, johiszemiiség &s a tiszlesség kdvetelményeire,
valamint a joggal valé visszaélés tilalméra vonatkozo alapelv.

A jogsértés megtorténtének idépontja: 2024. majus 6. napja, mely hapon
Ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljdrds sordn az EKR-ben rogzitette az ajnlat
érvénytelenitésérdl szold dokumentumot.

A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontjara tekintsttel 2024. majus 14. nap|a.




7. Kérelmi elem: A Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglali alapelv feltételezett
sulyos sérelme.

Kbt. 2. § (4) Az ajanlatkérének a kbzpénzek felhasznaldsakor a_halekony és
felelés gazdalkodas elvét szem elbit tartva kell eligrnia.

Eldzetes vitarendezéslink sordn azt a joggyakorlatot kdvettik mely szerint az
alapelvi rendelkezésekbdl, valamint a térvény céljdbdl indultunk ki és ez alapjan
kozelitettink az egyes konkrét korllményekhez. Ezt a szemléletet jelen
kérelmink soran is kévetjilk, igy véleménytink szerint ebben a konkrét eljarasban
hehezen elképzelhetd, hogy a hatékony és felelds gazdalkodas alapelvének
tiszteletben tartasa vezérelte az Ajanlatkérdt, hiszen az ©orém, mely egy
gazdasdgosabb megvaldsitds eredményekent eldallhatott volna barmely mas
ajanlatkér® részérél, ez esetben nemosak elmaradt, hanem a helyét egyfajta
erbszakos munkalkodas vette at, mely az egyre inkdbb a magasabb
ellenszolgaltatds iranyaba mutat. Az eljaras a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv tekintetében olyan sllyos jogsértést vet fel, mely nemesak jogi, hanem az
alapvetd tarsadalmi elvarasokkal is szbges ellentétben all, fgy vélemenylink
szerint megvaldsitia a kdzpénzek felhasznalasakor elvéart hatékony és felelds
gazdalkodéas elvének sérelmét. It kell megjegyezzik, hogy Ajanlatkers dintese
egy olyan piaci szerepld Kizérasdra iranyult, amelyik 32 éve milikddik, minden
évben eredményes volt és a cég értéke lényegesen {dhb, mint tizszerese az
ajanlati arak atlaganak, tovabba minden ajanlatkérsi indokolasi elvarasnak
részletesen és objektiv modon eleget tett joval az elvarhaté mériéken felll, kozel
200 oldalnyi indokoldsain kereszti! is és melyek - soran dokumentumokkal
alatamasztottan mutatta be szertedgazd beszallitoi kapcsolatrendszerét,
valamint régi egytittmiikddésre vald tekintettel kapott beszallitdi kedvezményes
arait is.

Véleménylink szerint kizarolag a tételes rendelkezések alkalmazdséaval nem
elbirdlhaté tébblet tényallas:

- A Kbt. rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony
ellenszolgéltatas fogalmat, egy ajaniati ar irredlisan alacsony voltanak
megallapitaséhoz a jelenlegi szabalyozas szerint a szerzédés targyat kell
kindulopontnak tekinteni, Annak megitéléséhez, hogy a szerzbdes targya
milyen ajanlati ar esetén valdsithatd meg, az ajanlatikérd a korabbi
tapaszialataira, a becs(lt értek meghatarozasakor figyelembe vett adatokra,
valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. A becslilt érték meghatérozasa
jogsértd, hiszen a palydzattal elnyert, egyben a rendelkezésre 4116 anyagi
fedezettel azonos 6sszegben kerlllt meghatarozasta, mintegy helytelenil
visszafelé vezetve a logikai Jancot. Ezt tamasztja alé az a tény is, hogy mind a
12 ajanlattevd jelentbsen alacsonyabb ajanlatot tett ennél az Ssszegnél. A
hibas, szakmalatlan becsllt érték meghatarozast jogorvoslati kérelmlnkben
kildn nem emeltik ki, most sem emiatt tesszlk, hanem amiatt, hogy az abbol
levont téves kovetkezietés mar alapelvi sérelmet ckoz, hiszen ajanlatkerdnek
kellé gondossag mellett tudnia kellett volna a latszatial ellentétes helyzetrd! -
allaspontunk szerint tudott is -, nevezetesen arrdl, hogy t6bb pénzzel képes
gazdalkodni(?);, mint a gazdasagi szereplék ajanlatai altal egyértelmiive tett
valgs piaci ar. Véleménylnk szerint ezen, tetten érheté magatartasa miatt is




séril a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt, a hatékony és felelés gazdalkodés
elvére vonatkozé alapelv.

A jogsértés megtdrténtének iddpontja: 2024. majus 6. napja, mely napon
Ajanlatkéré a kézbeszerzési eljaras soran az EKR-ben rogzitette az ajanlat
érvénytelenitésérdl szold dokumentumot.

A jogsértés tudomasra jutisanak idépontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontjara tekintette! 2024. majus 14. napja.

8. Kérelmi elem: A Kbt 2. § (7) bekezdésében foglait alapelv feitételezeit
stlyos sérelme.

Kbt. 2. § (7) E t6rvény szabalyaifd!l csak annyiban lehet elférni amennyiben e
tsrvény az eltérést kifejezetten megengedi. E {(6rvény rendelkezéseinek
afkalmazésakor, valamint a jogszabéalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatdsa, a szerzldés megkdiése és
teliesitése, illetve a kdzbheszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljérés
soran a_kbzbeszerzésekre vonalkoz$ szabalyozas célfaval Osszhangban a
kézbeszerzés alapelveinek tisztelethen tartdséval kell eljarni.

Az eldzbekben részletezettek alapjan sulyos alapelvi sérelmek merlihetnek fel,
melyek a t6rvény céljidval is Osszeegyeztethetetlenek, mely célok alapvetden:
Magvarorszdg Orszaggyilése a kizpénzek hatékony felhasznalésanak
atlathatosdga 6s. nyilvanos ellendrizhetéségének  bizfositdsa, fovabba a
kozheszerzések sorén a ‘lisztességes verseny Tfeltételeinek megteremtese
érdekében, a helyi kis- és kbzepes vallalkozdsok kizbeszerzési eljarasokba vald
bekapcsolédasanak, valamint a kémyezetvédelem és az éallam szocialis
célkitiizéseinek eldsegitése céljaval — 6sszhangban a kdzbeszerzések terén
Magyarorszag altal k&t6it nemzethdzi szerzGdésekkel és az Eurépai Unié
iranyelveivel — a kévetkezd torvényt alkotja:”

A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szolo
2014/24/EU Iranyely 69, cikke az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
kiinduldpontjaként pedig azt rogziti, hogy ,az ajdnlatkérd szerv koéiteles
magyaréazatot kérni a gazdasagi szerepldkidl az ajanlatban feltiintetett ar vagy
kdltségek tekinfetében, ha eqgy ajanlat a kivitelezend6 épitési beruhézédshoz,
szallitandd aruhoz vagy nydjtandd szolgéltatéshoz képest kirfvoan alacsony
Osszeglinek tinik”. Ez alapjan az Eurdpai Unid iranyelvével is ellentétes
Ajanlatkért altal alkalmazott cselekmeny, igy véleménylink szerint fennall a Kbt.
2. § (7) bekezdésének sérelme.

Ezen kérelmi elemet a tébbi kérelmi elem alatamasztasara terjesziettik eid.
A jogsériés megtérténtének idSpontja: 2024. majus 6. napja, mely napon
Ajanlatkéré a kbzbeszerzési eljards soran az EKR-ben rdgzitette az ajanlat

érvénytelenitésérd! sz6ld dokumentumot.

A jogsériés tudomasra jutasanak iddponija: a Kbt. 148, § (7) bekezdés da)
ponfjara tekintettel 2024. majus 14. napja.



Kaposvar, 2024. jinius 11,
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A hidnypollast eldkészitette, egyben az eljaras soran a képviseletet slato:

Bk HALASZ LAJOS
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gz Ugyvédt rada
X~ 7400 Kapbgver Bajesy-2s, u. 7.
Talax: 82/571-313, 20/0815-259
KABA: 36058177

Dr. Halész Lajos
7. szamU Ugyvédi Iroda
7400 Kaposvar, Bajcsy-Zs. ufca 7.
Kamarai azonositd szam: 36059177

Meflékietek:
- lgazgatési szolpaltatasi dfj befizetésérd! szol6 igazofas 2,
- 2db indokolds kérelem ‘
- A relevans iratok informatikai eszkéz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd
formatumd valffozata
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Targy: EKR001892042023 szam alatti Ovodaépllet energetikai fejlesztése” targyd
kizbeszerzési eliards — jogorvoslati kérelem hidnypdtlasa 2.

Tisztelt Dontbbizottsag!

2024. jOnius 13-an kaptuk meg a targyban megjeldit jogorvoslati kérelmiinkkel
kapcsolatos hidnypétiasi felhivasukat, melyre az alabbi hianypétlast nydjtjuk:

Tovabbra is a Tisztelt Déntébizottsag altal meghatarozott kérelmi elem sorszamozést
tekintjuk iranyaddnak, igy ennek megfelelden részletezzlk tovabb a 9-10. kérelmi
elemeket oly mbdon, hogy az eredeti tartalmat egészitjlik ki egységes szerkezetbe
foglalva. _

9, Kérelmi elem: A Kbt. 79. § (1) hekezdésének feltételezett megsériése.

Kbt. 79. § (1) Az ajanlatkérd kiteles az afdnlattevdf vagy részvélelre jelentkez{f
irdsban tajekoztaini az eljards vagy az eljards részveteli szakaszanak
eredményérsl, az eljaras eredménylelenséqérdl, az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezé  ajdnlatanak, illefve részvételi jelentkezésének érvénytelenns
nyilvanitéasarol, valamely gazdaségi szerepld kizarasérol, valamint ezek részletes
indokarol, az errdl hozott déntést kévetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb

harom munkanapon bellil.

Véleménylnk szerint Ajanlatkéré a Kbt. 79. § (1) bekezdésében foglalt részletes
indokolasi kételezettsegét kétséget kizdréan elmulasztotta, a Kkorabbiakban
vélelmezett egyéb jogsértéseihez hasonldan sajat céljainak elérése érdekében
jogszer(tenul alkalmazta a Kbi-t, ma]yet alatamaszt az elbzetes vitarendezésre
adott valaszaban megkisérelt reparacio is, melynek helye és ideje a tdrvény
szellemiségével dsszeegyeziethetetlen (Id. elézetes vitarendezés kérelmiink 14.
pontja valamint az arra adott valasz 8. pontja). Kiemeljiik, hogy a kdzbeszerzési
jogi kdrnyezet ilyen jellegll — meggyézédésiink szerint tudatosan - téves
alkalmazasaval Ajanlatkérd gyakorlatilag megfosziotta a Kérelmezdt a
telieskdriien megalapozott elézetes vitarendezés lehetdsegetdl es ez a korillmeény
allaspontunk szerint kifejezetten Ajanlatkérének felréhato magatartas.

Hangstilyozni szeretnénk, hogy nem az elézetes vitarendezésre adott valaszt

kifogasoljuk ezen jogezabalyi hely kapcsan, hanem az ajanlatunk ervénytelenné
nyilvanitasa soran a részletes indoklas melldzését. E kdrben nem ugy fekintlink
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erre a konkrét jogsértésre, hogy nekiink tetszik-e Ajanlatkérb dontése, avagy sem
(egyébként természetesen nem tetszik), hanem dgy, hogy Ajanlatkérd ezen
jogsérté magatartdsa kdzvetlen hatranyt okozott tarsasagunknak. itt szeretnénk
megjegyezni, hogy vallalkozasunk f6 tevékenységei kozé tartozik a miszaki
szakért6i és kdzbeszerzési szaktanacsadol tevékenység Is, ennek ellenére sem
sikertlt megérteniink Ajanlatkérd indokait’, melyrdl elbzetes vitarendezéslink
soran tajékoztattuk és ennek hatasara mintegy allitasunk igazolédsakeppen
kisérelt megy részletesebben indokolni az elbzetes vitarendezésre adott
valaszdban, mely intézmény azonban véleményink szerint erre mar nem
alkalmas. A Kbt. szerinti részletes indokolas birtokaban lehetdséglink lett volna
valamennyi kifogasolt tétel tekintetében igazolni a megalapozott arképzésinket,
akar videofelvétellel dokumentalva, akar igazsagligyi szakerté igénybevételével,
szakvéleménnyel alatdmasztva. Véleménylnk szerint Ajanlatkéré ezen jogsértd
magatartdsa vezetett leginkdbb a békés vitarendezés ellchetetlenitéséhez,
valamint a jogorvoslati elidras meginditasahoz.

A 9. kérelmi elemlnkben foglaltakat ezek alapjan fenntarijuk.
A jogsériés megtdrténtének idépontja: 2024, majus 6. napja, mely napon
Ajanlatkéré a kbzbeszerzési eljaras sordn az EKR-ben régzitette az ajanlat
érvénytelenitésérdl szold dokumentumot.
A jogsértés tudomasra jutdsanak idépontja: a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontjara tekintetiel 2024. majus 14. napja.

10.Kérelmi elem: A Kbt. 70. § (1) bekezdésének feltételezett megsértése.

Kbt. 70. § (1) Az ajdnlatkérd az ajdnlafokat a lehetd leqrovidehb idén belil kételes
elbirdini,

Ajanlatkérd dontését kévetben ugyan az eléirt hataridén beldl tette meg — az
eléhb részletezettek szerint jogsérté - irasheli tajékoztatasat, azonban ez nem
mentesitl az eljaras soran jelentkezd egyéb jogsérelmek aldl, melyek kozil e
tekintetben talan a leginkdbb szembe tind a Kht. 70. § (1) bekezdésének
sérelme. Szakmai véleményiink szerint egy tarsadalmilag nagyon fontos, amde
kézbeszerzési szempontbol rutinmunkdk kdzé sorolandé  kisteleplilési
ovodafel(jitas birdlati folyamata esetlinkben eddig nagysagrendileg hat hénapig
tartott (gy, hogy azt megeldz6en harom darab kiegészité tajékoztatassal egyutt is
46 nap alatt lezajlott az ajanlattétel szakasza és most — véleményiink szerint
glstsorban Ajaniatkérének felréhatd okokbol - még eljutott a jogorvoslat fazisdba
is. Az eljaras elokészitésével, az eljaras soran kotelezéen alkalmazandé szakmai
képviselettel véleménylink szerint biztosan nagy problema van, klionds
figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré raadasul még az tdome_gtakariﬁés
szellemisége alapjan létrehozott forditott biralat intézményét is alkalmazta, mely
kapcsan sajnos egyéb téves és jogszerltlen ajanlatkérdi cselekmények is
megvalodsultak.

A vélelmezett jogsértést elézetes vitarendezésinkben felidttuk Ajanlatkérd
szamara, aki a valaszaban arra hivatkozott, hogy a Kbt. hem tartalmaz napra
pontos rendelkezéseket, hogy mennyi idé alait kell a biralatnak lezajlania. Ezzel



nem értettlink egyet, azonban a valaszt akkor kényszerliségbd! elfogadiuk. Ezt
kovetben, 2024. majus 29-én Ajanlatkérd elérte a foszabaly szerinti ajanlati
kétbttség hatarat, mely alapjan a Kbt. rendelkezései szerint is és a magyar nyelv
szabalyal szerint értelmezhetd kézvetett modon is megsértette a Kbt. 70. § (1)
bekezdését kilonts tekintettel arra, hogy a kézbeszerzési eljaras gyors és
hatékony lefolytatdsa minden szereplé érdekét szolgalia, és végsd célia az
ajanlatkérd szamara legkedvezébb ajanlat alapjan térténd szerzédeskotes.

Jelen beadvanyunk megfogalmazasakor atiekintettiik az egyes eljarasi
cselekmények idejét, melyet egy meliékletként csatolt Gantt-diagrammal is
szemléltetiink. Ennek relevans részét pedig a szdvegtdrzsben grafikusan be is
mutatjuk:

A felek altali cselekmenyek eddigi id8megoszlasa a biralat soran

i
i
reg

'Gazclaségf srarep|dk;

Ajé_n]atkr_ﬁ; . 168 nap |

8 Afanlatkérd 8 Gazdasig szerepldk

Az aranytalansag jol lathat6, azaz amig a gazdasagi szerepldknek dsszesen 32
nap allt rendelkezésre cselekményeik kapcséan, addig az Ajanlatkéré 188 napot
hasznal fel sajat cselekményeivel 6sszeflggésben. Az arany (valGjaban
aranytalansag...) 5,25-sz6ros(l), mely allaspontunk szerint mar nemcsak kétséget
ébreszt6, hanem tovabbi bizonyitéka Ajanlatkérd magatartdsanak, mely a
verseny jogellenes lorzitasa iranyaba mutat.

A birdlat maximalis id6tartama a Kbt. alapjan legfeljiebb 180 nap, kivéve, ha a
legkedvezdbb ajaniatot benyujté ajanlattevé tovabbra is fenntarfja ajanlatat,
azonban ebhen az esetben a kovetkezé legkedvezdbb ajanlattevével nem
kéthetts  szerzédés. Amennyiben a legkedvezobb  ajaniatot benyGjtd
ajanlattevdnek az ajaniata az ajénlatanak 180 napon t0li ferintartasat kovetéen
lesz érvénytelen az ajanlatkérének az eljarast a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja




alapjan kell eredménytelenné nyilvanitania. Esetlinkben azonban az ajanlatunk
ervénytelenné nyilvanitasa allaspontunk szerint jogszer(tlendl toriént, igy a
jogorvoslati eljaras eredmenyeképpen a reparacio biztositott lehet, mely soran a
klaudikalé kégencia elvének érvényesilese mellett ajanlatunk érvényességével
nem sérll a biralati id6. Az elébbiek pedig egyben Ugyfélképességlink megerbsitd
alatdmasztasa is ezen kérelmi elem kapesan.

A jogsértes és a tudomasra jutasanak idGpontjat pe‘dig ennek megfelelden
pontositjuk:

A jogsértés megtirténtének iddpontja: 2024. majus 29. napja, mely napon az
Ajanlatkéré elérte a biralati idétartam maximumat.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja: 2024. majus 29. napja.
Kaposvér, 2024. jinius 17,
Tisztelettel:
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Mellékietek: ) _
- IDOELEMZES - az EKR001892042023 szém alatti ,Ovodaéplilet energetikai
fejlesztése” targyl kizheszerzésl sljarés kaposan (Gantt-diagram}



Baranyajend Kozség Onkormanyzat

7384 Baranyajend, Szabadsag utca 71.

e-mail: baranyajeno.onk@gmail.com
Tel.: 72/454-101

Baranya Varmegyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag
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Engel Janos Jozsef u. 1.
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Tisztelt Katasztrofavédelmi Igazgatosag!

Alulirott Balogh Csaba, Baranyajené Ko6zség Polgarmestere kérem, hogy amennyiben lehet6ségeik
engedik, sziveskedjenek Baranyajend kozségben foldi szinyoggyéritést végezni. Az utobbi
években telepiilésiinkdn is megnovekedett a sziinyog populacio, melyet a lakossagi bejelentések is
alatamasztanak. Sajnos koltségvetésiinkben nem tudunk erre a célra anyagi forrast biztositani, ezért
kérjitk az Onok segitségét. Kozségiink még ezidaig nem részesiilt ilyen szolgaltatasban. Bizom

benne, hogy most végre mi is igényelhetjiik ezt a segitséget.

Baranyajend, 2024. junius 25.

Tisztelettel:

Bafogh Csaba Polgarmester




